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Einleitung 


Die Geſchichte des Volkes iſt ſein Schickſal. Mächtig und breit 
tüͤrmt ſich der hiſtoriſche Bau der deutſchen Nation auf. Hier und 
dort ragen in jahrhundertelanger Arbeit gewordene Dome in den 
Himmel, verkünden Not und Glauben eines Volkes, das immer 
vor der Vollendung ſeiner Sehnſucht zerſplitterte, in ſich verſank, 
eine Beute ſeiner Feinde wurde, und das doch in großen Ge⸗ 
ſchichtsabſtänden die Kraft fand, ſich neu zu bilden und der Welt 
unvergängliche Reichtümer des Geiſtes mit vollen Händen zu 
ſchenken. 

Die Geſchichte kennen, in ihr ſtehen, ſie lieben, gibt allein die 
Kraft zur geſchichtsbildenden Fortentwicklung. In der deutſchen 
Geſchichte ſind all die Mächte enthalten, die uns in der Ver⸗ 
gangenheit viel zu oft an den Rand des Abgrundes, in den Ab⸗ 
grund ſelbſt gebracht haben. In der deutſchen Geſchichte ſind aber 
auch jene Keime ſichtbar, deren ſinnvolle Pflege und Entfaltung 
das Volk in den Stand ſetzen können, das Geſchichtszerſtörende 
auszuſchalten und der Bildung des deutſchen Volkes zur Nation 
mächtige, unwiderſtehliche Antriebe zu verleihen. 

Das deutſche Volk muß zur Geſchichte erzogen werden. Es muß 
von innen heraus für ſeine gegenwärtige und zukünftige Miſſion 
ergriffen werden. Sein Sinn muß ſich an ſeiner Sendung ent⸗ 
zünden. Es kommt darauf an, in ihm ein Nationalbewußtſein 
zu wecken, das in der Idee hinreißend und in der Wirklichkeit 
alle Widerſtände niederbrechend wirkt. Es gilt heute mehr als 
je die vor 125 Jahren ausgeſprochene Mahnung des großen 
deutſchen Idealiſten: „Es hängt von euch ab, ob ihr das Ende 
ſein wollt und die letzten eines nichtachtungswürdigen und bei 
der Nachwelt gewiß ſogar über die Gebühr verachteten Ge⸗ 
ſchlechts, bei deſſen Geſchichte die Nachkommen, falls es nämlich 
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in der Barbarei, die da beginnen wird, zu einer Geſchichte kom⸗ 
men kann, ſich freuen werden, wenn es mit ihnen zu Ende iſt, und 
das Schickſal preiſen werden, daß es gerecht ſei; oder ob ihr 
der Anfang ſein wollt und der Entwicklungspunkt einer neuen, 
über alle eure Vorſtellungen herrlichen Zeit und diejenigen, von 
denen an die Nachkommenſchaft die Jahre ihres Heils zählen. 
Bedenket, daß ihr die letzten ſeid, in deren Gewalt dieſe große 
Veränderung ſteht.“ 

Nur dieſe nationale Erkenntnis iſt imſtande, den Willen des 
deutſchen Volkes zu der vaterländiſchen Glut zu entfachen, in der 
die Formung eines Nationalwillens möglich iſt, der alles Deuts 
ſche bis in die tiefſten Wurzeln ſeines Daſeins erfaßt. Dieſes 
Nationalbewußtſein hat in dem letzten halben Jahrhundert der 
deutſchen Geſchichte gefehlt, war in einer zum Teil finnlofen 
Reichtumsvermehrung zugrunde gegangen, konnte in dem ans 
archiſchen Getriebe des ökonomiſchen und des politiſchen Libera⸗ 
lismus ſich nicht durchſetzen und fand infolgedeſſen auch nicht die 
Kraft, der Vernichtung des Volkes und ſeiner Spaltung nach der 
Vernichtung zu wehren. 

Wem dieſes Unglück nicht im Bewußtſein brennt, der beſitzt 
auch nicht die Fähigkeit, die ſich in dieſen Tagen ſchickſalshaft und 
doch planmäßig und bewußt vollziehende Wiedergeburt des Na⸗ 
tionalbewußtſeins im deutſchen Volke zu begreifen, dem wird die 
menſchliche Einzeltragödie das Beſtimmende, die Beobachtung im 
Kleinen das Entſcheidende, die ſchickſalsnotwendige und willens⸗ 
betonte Neuordnung des Ganzen aber ein Buch mit fieben Sie⸗ 
geln bleiben, der wird im Intereſſe ſeiner perſönlichen Selbſt⸗ 
behauptung die geſchichtsbildende Notwendigkeit für eine Ver⸗ 
gewaltigung und das Urſprungsbeſtimmte der Bewegung nur 
für Roheit halten. In ihm bewahrheitet ſich die ewige Erkennt⸗ 
nis, daß die Vollendung des Menſchen, der nicht zum Ganzen 
ſtrebt, nur Stückwerk iſt, und daß dieſes Stuͤckwerk weder im 
Ideellen noch im MWateriellen der Vollendung im Ganzen ent⸗ 
gegenreifen kann. Sein Schickſal iſt Verneinung und Auflöſung. 
Die Zukunft Deutſchlands, wie ſchmerzhaft ſich die Wehen ihrer 
Neubildung auch immer geſtalten mögen, wird auf dem Ganzen 
ruhen, auf der nationalen Gemeinſchaft, auf der Willenskonzen⸗ 


Gott und Vaterland 9 


tration des Volkes zu dem einen Ziele der nationalen Wieder⸗ 
geburt. Dieſem Ziele iſt alles unterzuordnen. An ihm gemeſſen, 
verſinkt das Einzelſchickſal in ein Nichts, kann es den Anſpruch 
auf Selbſtbehauptung nicht aufrechterhalten, es ſei denn, daß ſich 
die Nation aus ihm die Kraft holt, in ſchöpferiſcher Leiſtung 
ihre Wiedergeburt zu vollziehen. 

Diefes Buch hat ſich die Aufgabe geſtellt, im Volke das Bes 
wußtſein verbreiten zu helfen, daß es zuſammengehört, und daß 
nur aus dem Gemeinſchaftsgefühl eine Nation erſtehen kann, die 
mächtig im Willen und edel im Antlitz die ihr von der Geſchichte 
vorgeſchriebenen Aufgaben zu erfüllen vermag. Wenn der Ver⸗ 
faſſer den Marxismus zum immer wiederkehrenden Aus⸗ 
gangspunkt ſeiner Darſtellung nimmt, ſo deshalb, weil er 
in langen Jahren ſchweren inneren und äußeren Kampfes 
— manches Kapitel gibt Kunde davon — immer wieder zu der 
überzeugung gekommen iſt, daß der Marxismus namentlich als 
geſchichtlich⸗materialiſtiſche Denkform das Volk geſchichtsuntüch⸗ 
tig macht, es von ſeiner nationalen Beſtimmung fernhält und 
ihm die Fähigkeit raubt, ſich zur kulturbildenden Macht zu 
formen. Der Marxismus, in der grauenvollen Kriſe des Früh⸗ 
kapitalismus als Verneinung des zwiefachen Ideals, der zwie⸗ 
fachen Sehnſucht Gott und Vaterland entſtanden, betrach⸗ 
tete den ins Anarchiſche ſtrebenden Liberalismus als Mittel, 
die Vollendung des Menſchen in der Nation zu verhindern, die 
Vollendung der Nation durch den Menſchen zu hintertreiben. Er 
ſabotierte den Begriff der nationalen Kultur, machte das von 
ihm geiſtig und ſittlich erniedrigte Proletariat zum Ausgangs⸗ 
punkt einer neuen „Kultur“, riß es aus der Geſchichte heraus und 
arbeitete ſomit an der Verewigung eines in Wahrheit kulturloſen 
Zuſtandes, der durch unfruchtbaren Intellektualismus ſein Ge⸗ 
ſicht von Jahr zu Jahr mehr enthüllte als verdeckte. 

Unlöslich mit der in der Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen 
wie in ihrer kulturellen Weſensmächtigkeit unvergleichlichen deut⸗ 
ſchen Geſchichte verbunden, hat der Verfaſſer mit manchem Gleich⸗ 
geſinnten viele Jahre einen ſchweren Kampf um den Durchbruch 
des nationalen Gedankens und des weltanſchaulichen Idealismus 
in der marxiſtiſch betonten Arbeiterbewegung geführt. Er hat das 
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Unglück des deutſchen Arbeiters durch alle Tiefen miterlebt, hat 
mit ihm, an ihm und durch ihn gelitten, hat immer geglaubt, 
ſeinen in der klaſſiſchen deutſchen Geiſtesgeſchichte verankerten 
Ideen zum ſiegreichen Durchbruch verhelfen zu können. Sein 
Glaube war feine Stärke und feine Sch wache zugleich. Seine 
Stärke, weil er ihm die Kraft gab, immer wieder von vorne an⸗ 
zufangen und auch als Einzelgänger nicht von der Überzeugung 
zu laſſen, daß der Marxismus nicht die dem deutſchen Arbeiter 
lebensnotwendige Kraft iſt. Seine Schwäche, weil er nicht bis 
zu dem Entſchluß durchbrach, ein hoffnungsloſes Werk zu laſſen 
und, ohne die organiſatoriſche Feſſel, ſeine Kraft der neuen Ge⸗ 
ſchichtswerdung des deutſchen Volkes zu widmen und das ſchon 
Vergehende ſich ſelbſt zu überlaſſen. 

Dieſe Schwäche hatte noch eine zweite Wurzel: Sie ruhte in 
der menſchlichen Kameradſchaftlichkeit, die er denen nicht verſagen 
wollte und verſagen konnte, mit denen er in guten und in 
ſchlimmen Tagen gemeinſam um die Einordnung des deutſchen 
Arbeiters in die nationale Kulturgemeinſchaft gekämpft hatte. 
Nur wer die lange Geſchichte der ſozialiſtiſchen deutſchen Ar⸗ 
beiterbewegung kennt, kann ermeſſen, was traditionelle und or⸗ 
ganiſatoriſche Bindungen, menſchliches und kameradſchaftliches 
Verpflichtet⸗Sein auch dort für eine Macht gehabt haben, wo 
der Zuſammenhalt nicht mehr durch die Gemeinſchaft in der Idee 
gerechtfertigt werden konnte. Es hatte ſich in beſonderen Einzel⸗ 
fällen, deren Tragik mit dem ſichtbaren Parteiverfall immer offen⸗ 
barer wurde, ein Lehnsverhältnis herausgebildet, das Führer, 
Mittler und Geführte in vielen Fällen verband, und deſſen ver⸗ 
pflichtende Kraft oft genug über Glauben und Überzeugung den 
Sieg davontrug, weil es aus ſich ſelbſt heraus immer 
wieder den Glauben an die Erfüllung der eige⸗ 
nen Sehnſucht gebar. 

Das Buch iſt alſo ein Bekenntnis⸗Buch. Der Verfaſſer 
nützt die wiedergewonnene Freiheit der Entſcheidung, das zu 
ſagen, was ſich in ihm in langen Jahren des Kampfes geformt 
hat. Die äußere Freiheit dient ihm zur inneren Befreiung. 
Aber er betrügt ſich nicht in dem Bewußtſein, daß die perſön⸗ 
liche Schickſalsfrage Anſpruch auf das Intereſſe ſeines Volkes 
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erheben könnte. Darum ſchreibt er das Buch für die Mil⸗ 
lionen, die den Sinn der Geſchichte noch nicht 
begriffen haben, die noch nicht zurückgekehrt 
find zu ihrem Vaterland, die ihre Aufgabe nicht 
verſtehen werden, ſolange ſie den Marxismus 
nicht als Auszug aus dem Paradieſe des deut⸗ 
ſchen Idealismus, nichtals Abfall von Gott und 
den unermeßlichen Wundern ſeiner Schöpfung 
erkannt haben. 

Unter dieſen Millionen ſind Hunderttauſende innerlich reicher, 
glaubensſtarker Menſchen, die zurückfinden möchten zu ihrem 
Lande, viele verlorene Söhne, die heiße Tränen um ihr Vater⸗ 
haus weinen. Der Wille zur nationalen Geſtaltung muß bis zu 
ihnen vordringen. Er muß ſie dort faſſen, wo ſie erkennend ſein 
wollten, aber doch nur ſchwach waren. Er muß die Wunden hei⸗ 
len, die der marxiſtiſche Materialismus in ihnen geſchlagen hat. 
Er muß ſie mit ſtarker Erkenntnis und mit ſtarkem Glauben 
erfüllen, mit Wiſſenſchaft und Religion, mit Nationalgefühl und 
mit völkiſcher Glut. Er muß ſie von innen heraus erobern und 
ſie ſich ganz zu eigen machen. Der Verfaſſer, der mit der Seele 
des marxiſtiſchen deutſchen Arbeiters lange in ſchweren Kämpfen 
und unter ungünſtigen Bedingungen gerungen hat, glaubt 
an die Erfüllung der Zeit und an den Sieg des Idealismus 
über den Materialismus. In dieſem Glauben entſtand ſein 
Buch. 

In einer völkiſchen Monatsſchrift ſtand im Juni dieſes Jahres 
ein Artikel „Das neue deutſche Geſicht“. Und darin war zu leſen, 
daß das Volk der Dichter und Denker im „Soldaten der Arbeit“ 
vorläufig untergegangen ſei. Dieſes Wort darf vor der Wirk⸗ 
lichkeit nicht beſtehen. Der „Soldat der Arbeit“ wird ſeine Schöp⸗ 
fung und ſein ſtrahlendes Lachen erſt dann zur vollen Entfaltung 
bringen, wenn ſich der klaſſiſche deutſche Geiſt mit der eiſernen 
Pflichterfüllung des ſoldatiſchen Arbeiters vermählt. Dann erſt 
wird die Fichteſche Hoffnung auf Herbeiführung der Einheit 
zwiſchen Idee und Wirklichkeit erfüllt ſein. Dieſe Einheit heißt: 
Verwirklichung des Sozialismus in der Nation, 
Verwirklichung der Nation im Sozialismus. In 


12 Schlimmes Goethe-Wort 


dieſer Einheit wird das Volk der Dichter und Denker ſeine Wie⸗ 
dergeburt erleben und, ohne ſich ſelbſt zu verlieren, der Welt mit 
vollen Händen ſchenken und von der Welt mit offenen Händen 
zurücknehmen. Und das ſchlimme Erfahrungswort Goethes „Zur 
Nation Euch zu bilden, Ihr hofft es, Deutſche, vergebens“ wird 
als ein böſer Traum der Vergangenheit in der ſich vollendenden 
Nation nicht mehr ſein. 


Düſſeldorf im Juli 1933 F. O. H. Schulz 
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Der arme Bandwirkerjunge aus Rammenau in der Oberlauſitz 
und ſpätere Berliner Univerſitätsprofeſſor Johann Gott⸗ 
lieb Fichte verkündete in ſeinen „Reden an die dentſche 
Nation“ im Winter 1807/08: „Was dieſelbe Sprache redet, das 
iſt Shen vor aller menſchlichen Kunſt vorher durch die bloße 
Natur mit einer Menge von unſichtbaren Banden aneinander⸗ 
geknüpft; es verſteht ſich untereinander, und iſt fähig, ſich immer⸗ 
fort klarer zu verſtändigen, es gehört zuſammen und iſt natürlich 
Eins und ein unzertrennliches Ganzes.“ 

Das deutſche Volk, das dieſelbe Sprache redet und mit vielen 
unſichtbaren Banden aneinander geknüpft iſt, iſt im Laufe ſeiner 
großen Geſchichte nur ſelten zum Verſtändnis ſeiner Lage gekom⸗ 
men. Die unſichtbaren Bande, von denen Fichte ſpricht, haben 
mehr dazu gedient, es auseinanderzureißen, als dazu, ſeine 
Stämme zuſammenzufaſſen. Es hat ſich nicht immerfort klarer 
verſtändigt, ſondern es hat nur ſelten das Bewußtſein ſeiner Zu⸗ 
ſammengehörigkeit beſeſſen, und der Begriff der Schickſals⸗ 
gemeinſchaft iſt ihm nur in ganz wenigen lichten Momenten 
ſeiner großen Geſchichte aufgegangen. Fichtes Verkündung iſt 
darum Idealbild, Forderung, Verheißung, Sehnſucht nach einem 
Zuſtand, in dem das Volk ſich erſt zur Nation nach innen und 
zur nationalen Vertretung nach außen entwickeln kann. 

Deutſchland, im Herzen Europas gelegen, Zuſtroms⸗ und 
Durchgangsland für viele Völker, Gegenſtand des Angriffs von 
allen Seiten, Schickſalsvolk des Abendlandes ſchlechthin, bedurfte 
mehr als irgendein anderes Land der Erde zuſammenfaſſender 
Kräfte, geballter Energien, Heldentum vorlebender Perſön⸗ 
lichkeiten, um im Schlachtgetümmel der Erde beſtehen zu können. 
Geographiſch zerklüftet, leiſtete es beſonders nach dem Zuſam⸗ 
menbruch der glanzvollen Hohenſtaufenherrſchaft in Jahrhunder⸗ 
ten qualvoller Geſchichte einem Dynaſtienregiment Vorſchub, das 
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in der völkiſchen Sehnſucht ſeiner Untertanen häufig genug nur 
das Mittel ſah, Hausmachtgeſchäfte zu beſorgen, die dem Inter⸗ 
eſſe der Nation oder den Intereſſen des nach nationaler Voll⸗ 
endung ſtrebenden Volkes diametral entgegengeſetzt waren. 

Drei Perſönlichkeiten heben ſich aus dem ſtürmiſchen Gewoge 
des Auf und Ab der deutſchen Geſchichte des letzten Halbjahr⸗ 
tauſends unvergänglich und mächtig hervor: Martin Luther, 
Friedrich der Große und Otto von Bismarck. Luther 
gab den Deutſchen die Schriftſprache als gemeinſames Gut und 
legte damit den Grundſtein zur Entſtehung einer Literatur, die 
ſich allerdings erſt in jahrhundertelanger Entwicklung weſens⸗ 
mächtig neben die Literaturen anderer europäiſcher Nationen 
ſtellte. Friedrich der Große rettete im ſiegreichen Preußentum den 
Gedanken an die Unvergänglichkeit der deutſchen Nation und 
ſchuf damit das Kraftzentrum, um das ſich ſpäter ein Siebzig⸗ 
millionen⸗Volk vereinen konnte. Bismarck realiſierte den frideri⸗ 
zianiſchen Gedanken im kleindeutſchen Maßſtabe und erweiterte 
damit die Grundlage, auf der der große deutſche Nationalbau in 
Zukunft verwirklicht werden wird. Luthers Schöpfung konnte ſich 
zunächſt nur für eine kleine Oberſchicht, die dazu noch der Lächer⸗ 
lichmachung durch ihre franzöſierenden Standesgenoſſen aus⸗ 
geſetzt war, behaupten. Die Maſſen des Volkes hatten keinen An⸗ 
teil daran. Der friderizianiſche Staat konnte in dem Elend der 
vaterlandsloſen Dynaſtienherrſchaft nicht zum Nationalſtaat 
reifen. Bismarcks Werk ſtieß ſich an den Mauern eines Feind⸗ 
reiches, deſſen Weltherrſchaft über die deutſche Nation herein⸗ 
brach, ehe ſie noch das Wunder der Zuſammenfaſſung alles deſſen, 
was die deutſche Sprache redet, vollendet hatte. 

Mächtig hatte ſich am Ende des 18. und im 19. Jahrhundert 
der internationale, der grenzen⸗ und vaterlandsloſe Kapitalis⸗ 
mus als Weltmacht entwickelt. Während er in England und 
Frankreich auf Nationen von geſchloſſener nationaler Bildung 
und Bindung ſtieß, traf er in Deutſchland auf ein Volk, das nicht 
zur geſchloſſenen Nation herangereift war, das ſich weder nach 
innen noch nach außen vollendet hatte, das in Unfreiheit feine 
völkiſchen Antriebe von Dutzenden von Herrſchern empfing, deren 
dynaſtiſche Intereſſen häufig genug durch die merkwürdigſten 
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internationalen Verbindungen mit dem Auslande den Intereſſen 
des deutſchen Volkes entgegenſtanden. Während der internatio⸗ 
nale Kapitalismus in England ſich in der Unendlichkeit der 
Herrſchaftsgebiete, in den unbegrenzten Weiten des Weltreiches 
austoben, internationalen Profit in nationale Werte umbilden 
und ſich auf dieſe Weiſe dem Rhythmus nationalen Lebens ein⸗ 
fügen konnte, ſtieß der in Deutſchland ſich entfaltende internatio⸗ 
nale Kapitalismus überall an Grenzen. Er wütete im eigenen 
Vaterhaus wie im Feindesland. Das tragiſche Geſchick Deutſch⸗ 
lands, in der Geſchichte immer zu ſpät zu kommen, hatte dazu 
geführt, daß Kolonialbeſitz nicht vorhanden war. Die Eroberung 
der Weltmärkte war infolge geeigneter ausländiſcher Stützpunkte 
ſehr ſchwer. Der internationale Kapitalismus kreiſte in Deutſch⸗ 
land zunächſt um ſeine eigene Achſe. Die Bauern, die er ent⸗ 
wurzelt, die Handwerker, die er enteignet, die Wiſſenſchaftler und 
Künſtler, die er zu ſeinen Sklaven erniedrigt hatte, ſtanden ihm 
fremd, feindlich oder doch gar gezwungenermaßen freundlich 
gegenüber, Der Bauer ſehnte fi) nach der Scholle, der Handwerker 
nach dem Erzeugnis ſeiner Arbeit, der Wiſſenſchaftler und 
Künſtler nach der Freiheit der geiſtigen Schöpfung zurück. Sie 
alle waren in einen Intereſſenkreis geraten, in dem ſie wurzellos 
ſtanden und ohne die natürliche Verbundenheit mit dem Boden 
einem Zuſtande der Seelenloſigkeit verfielen. Das Zeitalter der 
Technik war angebrochen. Die Epoche der wirtſchaftlichen Erobe⸗ 
rungen hatte begonnen. Die internationale Geſchäftsgemeinſchaft 
ſiegte über die Blutsbrüderſchaft, der Weltmarktprofit über die 
Bedürfniſſe der Scholle. Aus dem bodenſtändigen Bürgertum 
wurde das bodenunſtändige Großbürgertum, die Bourgeoiſie. 
Wo noch vor wenigen Jahren Ahrenfelder gewogt und in vers 
ſteckten Gärten Aolsharfen gerauſcht hatten, erklang jetzt das 
Trommelfeuer von Hämmern, reckten ſich dampfende Schlote in 
die Luft. An die Stelle der Ruhe war die Unruhe, an die Stelle 
der Harmonie die Disharmonie, an die Stelle des Gleichgewichtes 
der Dinge der immer ſtärker fühlbar werdende Mangel an 
Gleichgewicht getreten. Die Philoſophen klagten über die Dis⸗ 
harmonie, über die zunehmenden Intereſſengegenſätze in der Ge⸗ 
ſellſchaft, die Dichter entwarfen Bilder von Geſellſchaften und Völ⸗ 
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kern, die ein einzig Volk von Brüdern ſein ſollten. Einige Indu⸗ 
ſtrielle ſchufen, um die Lehre vom Profit als Alleinbeherrſcher des 
neuen wirtſchaftlichen Lebens Lügen zu ſtrafen, kommuniſtiſche 
Siedlungen, in denen das Ideal einer harmoniſchen, nicht auf 
Gegenſätzen aufgebauten Geſellſchaft verwirklicht werden ſollte. 
Aber der internationale Kapitalismus ſetzte ſein fluchwür⸗ 
diges Werk fort. Mit ihm jagte eine Kriſe die andere, das Volk 
in allen ſeinen Schichten auf das tiefſte beunruhigend. Das Zeit⸗ 
alter der großen deutſchen Geiſtesgeſchichte war vorüber. Die 
Entfernung des Menſchen aus der Landſchaft, die Loslöſung der 
menſchlichen Kreatur vom Boden rächte ſich aufs furchtbarſte. 
War die weltbürgerliche Gefinnung der Kant und Fichte, der 
Leſſing, Herder und Goethe aus dem Wunſch ent⸗ 
ſprungen, das ihnen vorſchwebende Menſchlichkeitsideal über die 
ganze Erde zu verbreiten, fo wurde nun die Internationalität der 
Gefinnung der Ausdruck des Willens, Grenzen unſichtbar zu 
machen. Die Eroberer der Weltmärkte ergingen ſich in Welt⸗ 
reichsphantaſien, die von ihnen enteigneten Bauern und Bürger 
ſtrebten dem Vorbild ihrer Beherrſcher nach. Man ſah in allen 
ziviliſierten Ländern Produktionsformen gleicher oder ähnlicher 
Art entſtehen, die Elendsſtatiſtiken waren einander zum Ver⸗ 
wechſeln ähnlich. Und da man in Baumwollſpindeln, in Ma⸗ 
ſchinen, in Dampfſchiffen, in Tonnen, in Kilometern, in Ab⸗ 
ſatzgebieten und nicht von Menſch zu Menſch, von Land zu Land, 
von Nation zu Nation dachte, erſchlug die Okonomie den Men⸗ 
ſchen, das Land, die Nation. Wer nicht ökonomiſierte, wurde zu 
einem Trottel geſtempelt. Die Philoſophie wurde in die dunkelſte 
Ecke der dunkelſten Kammer gehängt. Der Dichter wurde be⸗ 
lächelt, die bare, die ſeelenloſe Zahlung triumphierte. Völkiſche 
Intereſſen gingen im kaltkonſtruierten Weltraum zugrunde. Die 
ehemals materiell und ideell mit dem Boden Verwurzelten be⸗ 
fanden ſich im Schlepptau derjenigen, die das „Ubi bene ibi 
patria® (Wo es mir gut geht, da iſt mein Vaterland) mit Zinſen 
begründeten, und ihr Meſſias wurde der Mann, zu dem das 
unglückliche ſozialiſtiſche Proletariat Deutſchlands länger als 
ein halbes Jahrhundert wie zu einem Heiligen emporgeſchaut 
hat: Karl Marx. 
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Aus jüdiſchem Hauſe ſtammend, mit bewunderungswürdiger 
Kraft des Geiſtes ausgeſtattet, empfand er bewußt oder un⸗ 
bewußt die Ausnahmeſtellung ſeiner Raſſegenoſſen in der Ge⸗ 
ſellſchaft. Wie nach ihm Ferdinand Laſſalle, glaubte er 
die geſellfchaftliche Befreiung des Judentums oder die Befreiung 
vom Judentum nur durch die Erhebung der zahlreichſten Schicht 
des Volkes, nämlich der Arbeiterſchaft, zur herrſchenden Welt⸗ 
macht erreichen zu können. Die Nation war ihm nichts weiter 
als ein Begriff. Das Wort Vaterland nichts weiter als 
Zweckmäßigkeitsidee der Satten zur Beherrſchung der Hungern⸗ 
den. Phantaſie und Spekulation vereinten ſich bei ihm zu einer 
Theorie, die ihre grundſätzlichen Überlegungen nur im inter⸗ 
nationalen Rahmen, im Weltmaßſtabe anſtellte. Marx ſchuf für 
ſeinen Gebrauch einen Weltwirtſchaftsſtaat, eine künſtlich 
erdachte Grundlage, die ihm für ſeine theoretiſchen Abſichten 
hinreichend geeignet erſchien und die, nachdem er alle menſchlichen 
Werte in Okonomie aufgelöſt hatte, ein vortreffliches Mittel 
war, alles was Menſch in dieſer Welt heißt, für Weltrevolu⸗ 
tionszwecke auf einen Nenner zu bringen. Der von Marx formu⸗ 
lierte Wortlaut dieſer Weltwirtſchaftsſtaatsvorſtellung heißt 
folgendermaßen: „Um den Gegenſtand der Unterſuchung in ſeiner 
Reinheit, frei von ſtörenden Nebenumſtänden aufzufaſſen, müfs 
ſen wir hier die geſamte Handelswelt als eine Nation anſehen 
und vorausſetzen, daß die kapitaliſtiſche Produktion ſich überall 
feſtgeſetzt und ſich aller Induſtriezweige bemächtigt hat.“ („Das 
Kapital“, 1. Bd., Seite 544, Fußnote.) 

Mit diefer Vorſtellung, die ſich immer tiefer in die Gehirne 
der Maſſen einfraß, denen Marx ſchon 1848 im Kommu⸗ 
niſtiſchen Manifeſt geſagt hatte, daß ſie kein Vaterland 
hätten, wurde der Arbeiter ſeiner eigentlichen Sendung, das Ge⸗ 
ſicht ſeines Volkes zu zeichnen, den Staat zu erobern, in der 
Nation ſich im Sinne der klaſſiſchen deutſchen Philoſophie zu 
vollenden, ganz entfremdet. Marx hatte ſeine Theorie als wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Sozialismus erklärt. Der ſozialiſtiſche 
Arbeiter wollte nur noch als wiſſenſchaftlicher Sozialiſt gelten, 
er erhob ſich mit Stolz über alle anderen Sozialiſten, wie ſich 
Marx als Weltrevolutionär über alle nationalen Revolutionäre 
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erhoben hatte. Der ſozialiſtiſche Proletarier wollte „planetariſch“ 
denken. Nachdem ihm der Boden des Vaterlandes von einem 
Vaterlandsloſen unter den Füßen weggezogen worden war, 
taumelte er im Irrgarten des Weltwirtſchaftsſtaates mit einem 
ſeltſamen Gemiſch von Komik und Tragik einher. Das National⸗ 
gefühl erſchien ihm verdächtig, er war aus ,„wiſſenſchaftlicher 
überzeugung“ international geworden. Nationales Denken ſchien 
ihm Beſchränktheit. Nationale Gründe wurden nur noch mit 
Vorbehalten angeführt. Nicht ſelten folgte der Anführung des 
nationalen Grundes eine lange Entſchuldigung. Der marxiſtiſche 
Arbeiter ſtand mit einem Fuß diesſeits und mit dem anderen 
Fuß jenſeits der Grenze. In der Geſtaltung nationaler Kultur 
konnte er infolgedeſſen keine Rolle ſpielen. Er wollte, Marxens 
Spuren folgend, kulturbildend im Weltmaßſtabe wirken. Dabei 
verlor er den Boden der Nation vollends unter den Füßen. 
Sein Gefühl für bodenſtändiges Wachstum ſchwand im gleichen 
Maße, wie ſein angebliches Verſtändnis für allgemeine Menſch⸗ 
heitswerte zunahm. Die Mannigfaltigkeit des Weltbildes hörte 
auf, das „ſiegreiche“ marxiſtiſche Proletariat Deutſchlands ſah in 
allen Ländern der Erde gleiche Produktionsverhältniſſe, gleiche 
Elends⸗ und Lebensbedingungen, und indem es den übrigen Bes 
völkerungsſchichten des eigenen Landes Kampf bis aufs Meſſer 
anſagte, ſolidariſierte es ſich mit den proletarifierten „Brüdern“ 
der übrigen kapitaliſierten Länder. Welche geiſtige Notgeburt aus 
einer ſolchen Gehirnverfaſſung hervorgehen mußte, zeigen 
folgende Sätze aus dem 1891 vom Erfurter Parteitage 
der Sozialdemokratie beſchloſſenen Programm: 

„Die Intereſſen der Arbeiterklaſſe ſind in allen Ländern mit 
kapitaliſtiſcher Produktionsweiſe die gleichen. Mit der Aus⸗ 
dehnung des Weltverkehrs und der Produktion für den Welt⸗ 
markt wird die Lage der Arbeiter eines jeden Landes immer ab⸗ 
hängiger von der Lage der Arbeiter in den anderen Ländern. 
Die Befreiung der Arbeiterklaſſe iſt alſo ein Werk, an dem die 
Arbeiter aller Kulturländer gleichmäßig beteiligt find. Die So⸗ 
zialdemokratiſche Partei Deutſchlands iſt ſich der internationalen 
Solidarität des Proletariats voll bewußt und entſchloſſen, alle 
Pflichten zu erfüllen, die ſich daraus ergeben.“ 
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Dieſes Programm, das jahrzehntelang maßgebend für die 
Politik der deutſchen Sozialdemokratie war und von allen Seiten 
als vorbildlich marxiſtiſch anerkannt wurde, enthielt auch nicht 
die Andeutung eines Bekenntniſſes oder einer Verpflichtung zur 
Nation. Der Marxismus machte in dieſem Programm ſeine 
wiſſenſchaftlichen Weltſpaziergänge, deren Irrwege erſchreckend 
genug offenbar geworden ſind. Die Gleichheit der proletariſchen 
Intereſſen in allen Ländern mit kapitaliſtiſcher Produktionsweiſe 
hat ſich als Unſinn, nicht erſt während des Krieges, ſondern be⸗ 
reits vor dem Kriege erwieſen. Nach dem Kriege zeigte ſich an⸗ 
laͤßlich der verſchiedenſten europäiſchen Aktionen und Erſchei⸗ 
nungen (Rhein⸗Ruhr⸗Beſetzung, Inflation, Bergarbeiterſtreiks 
uſw.), daß die Gleichheit der Intereſſen des „internationalen“ 
Proletariats ein würdiges Glied in jener Vorſtellungskette iſt, 
die uns Marx im erſten Bande ſeines Werkes „Das Kapi⸗ 
tal“ (S. 544) als unterſchiedsloſen Welthandelsſtaat darſtellt. 

So konnte das Gefühl völkiſcher Schickſalsgemeinſchaft nicht 
entſtehen. Die allein durch die Gemeinſamkeit der Sprache vor⸗ 
handene Kulturverbundenheit der Nation konnte nicht zur Reali⸗ 
tät werden. Der Zuſammenhang des ſozialiſtiſchen Proletariats 
mit dem Volksganzen konnte ſich nicht verwirklichen. 

Hinzu trat die von Marx mit Stolz aufgeſtellte Behauptung, 
daß alle menſchliche Entwicklung bis zur modern bürgerlichen 
Stufe nur vorgeſchichtlich ſei und daß die eigentliche Geſchichte 
der Menſchheit erſt mit der Entſtehung des ſogenannten klaſſen⸗ 
bewußten Proletariats und der Entwicklung ſeiner Handlungs⸗ 
freiheit beginne. So wurde in den Maſſen marxiſtiſchen Denkens 
das Bewußtſein der Minderwertigkeit alles geſchichtlichen Ge⸗ 
ſchehens vor Marx gezüchtet, ſo wurde erklärlich, daß alles das, 
was der Marxismus und ſeine Seitenlinien (Freidenkerverband 
uſw.) an Geſchichtsliteratur hervorgebracht haben, ebenſo minder⸗ 
wertig wie die Auffaſſung des Marxismus von ſeiner Vor⸗ 
geſchichte fein mußte. So wird aber auch erklärlich, daß der ſozia⸗ 
liſtiſche deutſche Arbeiter den Reſpekt vor der Geſchichte feines 
Landes, ſeiner Nation verlor, daß ihm die heiligen Schauer vor 
den Tiefen und Unendlichkeiten geſchichtlichen Geſchehens nicht zu 
eigen wurden, daß er die Ereigniſſe vergangener Jahrtauſende 
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und Jahrhunderte, falls ſie durch die Schule an ihn herangebracht 
wurden, durch die marxiſtiſche Minderwertigkeitsbrille ſah und 
daß er ſchließlich dazu heranreifte, hiſtoriſche Karikaturbilder 
geſchichtsklitternder Parteigänger vom Schlage eines Mauren⸗ 
brecher („Die Hohenzollernlegende“) für Geſchichtsſchreibung 
zu nehmen. 

Auf dieſe Weiſe haben marxiſtiſche Überheblichkeit und blut⸗ 
leerer Internationalismus das hiſtoriſche Blickfeld des von ihnen 
beherrſchten Arbeiters gewaltſam verengt und ihm die Fahigkeit, 
den Willen und die Luſt genommen, die Geſchichte ſeines Volkes 
zu erleben. Wer aber unfähig iſt, ſolcher Geſchichtserlebniſſe inne 
zu werden, der iſt nicht nur unfähig, ſein Volk, ſondern auch 
unfähig, ſich ſelbſt zu verſtehen; der lebt und ſtirbt in Verein⸗ 
ſamung, auch wenn er ſich tauſendmal klaſſenmäßig im nationalen 
oder internationalen Maßſtabe verbunden fühlt. Wer die Nation 
mitbauen helfen will, wer ſich berufen fühlt, Zimmermann ihrer 
Zukunft zu ſein, der muß auch den Boden der nationalen Ge⸗ 
ſchichte unter ſeinen Füßen haben. Ohne Fundament iſt noch 
kein Gebäude entſtanden. Der Flugſand internationaler Klaſſen⸗ 
intereſſen⸗Gleichſetzung iſt kein Boden, auf dem ſich ein innerlich 
gefeſtigter Bau machtvoll werdenden Lebens erheben könnte. Je 
tiefer und feſter jemand in der Geſchichte wurzelt, deſto klarer und 
ſicherer wird er am Werke ſchaffen konnen. Und erſt der 
ſozialiſtiſche Arbeiter, der an den Straßburger 
Dom nicht denken kann, ohne im Tiefſten über 
das Schickſal des deutſchen Volkes und ſeiner im 
Schöpferiſchen unvergleichlichen Kulturerſchüt⸗ 
tert zu ſein, wird ſich zum Träger nationaler 
Zukunftsgeſtaltung erheben können. 


Die Perſoͤnlichkeit von Karl Marx 


Am 5. Mai 1818 wurde Karl Marx in Trier als Sohn 
eines jüdiſchen Rechtsanwalts geboren, der zum Proteſtantismus 
übertrat, als fein Sohn das ſchulpflichtige Alter erreicht hatte. 
Der Vater dieſes Advokaten, Mordechai oder Marx aus dem 
Stamme Levi, war Rabbiner in Trier, nannte ſich ſpäter nur 
Marx und war verheiratet mit einer geborenen Moſes. Hir⸗ 
ſchel, der Vater von Karl Marx, heiratete eine holländiſche 
Jüdin Henriette Preßburg, deren Vorfahren aus Ungarn 
ſtammten und eine jahrhundertelange Kette von Rabbinern auf⸗ 
weiſen. Die Abſtammung von Karl Marx iſt alſo ganz klar. 
Seine ſchickſalsmäßige Beſtimmung bedarf keiner beſonderen Er⸗ 
läuterung mehr, und ſeine Entwicklung intereſſierte uns ſehr 
wenig, wenn es ihm beſchieden geweſen wäre, ſeiner Begabung 
und dem Zuge ſeiner Vorfahren entſprechend, in der Rabbinats⸗ 
Karriere ſein Leben zu beſchließen. Aber Hirſchel Marx hatte es 
mit dem ungewöhnlich frühreifen und ungewöhnlich begabten 
Sohn anders vor. Hirſchel Marx, der zum Proteſtantismus übers 
getretene Rabbinerſohn, hatte ſich für feinen Hausgebrauch eine 
kleine Philoſophie preußiſcher Tugendhaftigkeit zurechtgemacht. 
Er achtete Leibniz, liebte Leſſing und begeiſterte ſich zu 
Zeiten für Friedrich den Großen. Grund genug alſo, der 
Synagoge ſeiner Väter den Rücken zu kehren und auch den Sohn 
auf dem Altar der neuen, kunſtvoll konſtruierten Geſinnung zu 
opfern. Als Karl das Trierer Gymnaſium verlaſſen und kurze 
Zeit in Bonn gebummelt hatte, ging er, dem Wunſche ſeines 
neupreußiſchen Vaters folgend, an die Berliner Univerſität. 
1836, alſo fünf Jahre nach dem Tode Hegels, deſſen Geiſt nicht 
nur die Berliner Univerſität, ſondern das geſamte Leben der 
Hauptſtadt beherrſchte, ließ ſich Karl Marx in der Reſidenz der 
preußiſchen Könige als Student einſchreiben. Vor ſeiner Über⸗ 
ſiedlung nach Berlin hatte er ſich mit der vier Jahre älteren 
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Jennp von Weſtphalen verlobt, einer Tochter des Ge⸗ 
heimen Regierungsrats Ludwig von Weſtphalen und einer 
Schweſter des fünfzehn Jahre älteren, konſervativen preußiſchen 
Innenminiſters Ferdinand von Weſtphalen. Es ſchmeichelte dem 
Sohn des Hirſchel Marx ungemein, das ſchönſte Mädchen von 
Trier, die „Ballkönigin“, erobert zu haben, und als er 1863 von 
London zur Beerdigung ſeiner Mutter nach Trier fährt, iſt er 
ſehr ſtolz, daß man ihn „täglich, links und rechts, nach dem 
quondam (ehemals) ſchönſten Mädchen von Trier und der 
„Ballkönigin““ frage. Es ſei „verdammt angenehm für einen 
Mann, wenn ſeine Frau in der Phantaſie einer ganzen Stadt ſo 
als ‚verwunſchene Prinzeffin‘“ fortlebe. Auf den Beſuchskarten, 
die er ſpäter anfertigen ließ, ſtand ſie als geborene von Weſt⸗ 
phalen, und als ſie geſtorben war, wurde folgende Grabinſchrift 
gewählt: „Jenny von Westphalen, The beloved wife of Karl 
Marx (Jenny von Weſtphalen, das geliebte Weib von Karl 
Marx). Er und ſeine Töchter hatten ein ſehr ausgeſprochenes 
Gefühl für bürgerliche Haltung, und dieſes Gefühl ſog immer 
wieder neue Nahrung aus dem Bewußtſein der Abſtammung 
und der damit unverlierbaren und äußerlich auch unverkenn⸗ 
baren Zugehörigkeit zur jüdiſchen Raſſe. 

Das Studium der Rechtswiſſenſchaft, für das ihn ſein Vater 
beſtimmt hatte, vernachläſſigte er in Berlin mit Fleiß. Dafür 
trieb er nach kurzer Überwindung Hegelſche Philoſophie mit um 
ſo größerem Eifer. Die kühnen Konſtruktionen des preußiſchen 
Philoſophen begeiſterten ihn. Er, der das Gymnaſium mit einer 
ſchlechten Note für Geſchichte verlaſſen hatte, eilte nun mit Hegel 
durch das weite hiſtoriſche Gelände, das er ſo wenig kannte, 
an dem er von Natur aus ſo wenig Intereſſe hatte, und das ihm 
infolgedeſſen nach dem Muſter der Hegelſchen Geſchichtsverknüp⸗ 
fung zu einem Gegenſtand der Berechnung, der Spekulation 
wurde. Sein geſchichtsloſer Sinn machte in Geſchichte, die er 
ihrem Weſen nach nicht begriff, auch nicht zu begreifen brauchte, 
da er fie, wie fein ſpäteres materialiſtiſches Lehrgebäude klar 
erkennen läßt, immer erſt nachträglich in die von ihm zu einem 
beſonderen Zwecke gegoſſene Formel preßte. Die Geſchichte war 
ihm nicht Daſein, nicht Sein, ſondern nur Rohmaterial. Er 
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maßte ſich an, ihr Schöpfer zu ſein. Was er aber an Geſchichte 
ſchuf, waren nur ſchlecht ausgeführte Eiſengerüſte, hinter deren 
Füllungen ſich kein lebendiges Leben verbarg. Die ſpitzfindige 
Hegelſche Beweiskunſt, die ewig quälende Unruhe des Geiſtes, 
der Dauerzuſtand des Unzufriedenſeins, der Wille des Sich⸗ 
immer⸗neu⸗Gebärenwollens und die fortgeſetzte Flucht in 
die Veränderung, dieſe Denkmethode war ſeinem Weſen, das 
durch Raſſe und Familiengeſchichte genau beſtimmt war, durch 
und durch angemeſſen und veranlaßte ihn, dieſer Methode des 
Weltbegreifen⸗ und Weltgeſtaltenwollens Fleiß und Eifer zu 
widmen. 

Bald genügte die Beherrſchung dieſer Methode nicht mehr. Er 
geriet in den ſogenannten junghegelianiſchen Kreis, der ſeine 
Tätigkeit vorzugsweiſe auf dem Gebiete des Überſinnlichen aus⸗ 
übte und eine feiner vornehmſten Aufgaben darin ſah, dem 
Göttlichen zuleibe zu rücken. Die Entwicklung Marxens zum 
Atheiſten, zum Gottesleugner, machte ſchnelle Fortſchritte. Das 
Schickſal ſeines Freundes, des Lehrers an der Bonner Uni⸗ 
verſität, Bruno Bauer, den der preußiſche Kultusminiſter 
ſeines Amtes enthoben hatte, ließ ihn erkennen, daß ſeine Sehn⸗ 
ſucht, Univerſitätslehrer zu werden, keinen Sinn mehr hatte. Er 
heiratete „das ſchönſte Mädchen von Trier“ und ging, mit einer 
anſehnlichen Mitgift ausgerüſtet, nach Köln, wo er ſich als 
Journaliſt etablierte, vor der Achtundvierziger Revolution die 
„Rheiniſche Zeitung“, nach der Revolution die „Neue Rheiniſche 
Zeitung“ redigierte und im erſten Anſturm der radikalen poli⸗ 
tiſchen Gefühle das Vermögen ſeiner Frau, rund 30 000 Mark, 
opferte. Zwiſchen den Gefechten war er in Paris, in Brüſſel 
und anderswo geweſen, hatte ſich in den Büchereien der fran⸗ 
zöſiſchen Hauptſtadt mit der Geſchichte der franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion vertraut gemacht, war ausgewieſen worden, war wieder⸗ 
gekommen und hatte ſchließlich im Auftrag des Bundes der Ge⸗ 
rechten, einer kommuniſtiſchen Organiſation, das berühmt ge⸗ 
wordene „Kommuniſtiſche Manifeſt“ geſchrieben. 

Dieſes Manifeſt zeigt, wie man, ohne in der Geſchichte zu 
ſtehen, Geſchichte ſchreiben kann, zeigt, wie gut ſich vergewaltigen 
läßt, was man nicht liebt, macht offenbar den Konſtruktions⸗ 
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drang eines Mannes, der Vaterländer auslöfcht, weil er ſelbſt 
keins hat, der Millionenmaſſen von Arbeitern in tieriſches Da⸗ 
ſein verſinken läßt, weil er ihre Verzweiflung zum Umſturz 
braucht, der ſämtliche Produktionsmittel der Erde in den Beſitz 
weniger Hände übergehen läßt, um dieſe Wenigen im Intereſſe 
der Geſamtheit der Menſchen um ſo leichter enteignen zu 
können. Hegelſche Geſchichtsverknüpfungswut und Hegelſche Bes 
weistechnik waren in dieſem Gehirn auf fruchtbarſten Boden ge⸗ 
fallen. Es war der Boden der Prophetie und des meſſianiſch 
bereiteten Glaubens, der dieſe Studierelemente mächtig ins 
Kraut ſchießen und ſchließlich zu einem rieſenhaften Urwald 
übermenſchlicher Phantaſie wachſen ließ. 

Marx hatte den Boden gefunden, auf dem er ſein Werk voll⸗ 
enden wollte. In London, das ihm Exil und Heimat wurde, 
gedieh ſein berechnendes Genie in bewundernswerter Weiſe. Zur 
Organiſation und zur perſönlichen Einwirkung auf die Arbeiter⸗ 
maſſen nicht geſchaffen, widmete er ſich der Ausarbeitung einer 
ökonomiſchen Theorie, die die menſchliche Arbeitskraft wie eine 
tote Ware einſetzte und trotz glanzvoller Einzelergebniſſe im 
Endeffekt im nutzloſen Leerlauf auf der Strecke bleiben mußte. 
Seine in ebenſo rieſenhaftem wie kompliziertem Zahlenſpiel ent⸗ 
ſtandene Mehrwert⸗, Kriſen⸗ und Kataſtrophentheorie war eine 
im Techniſchen große, in der praktiſchen Auswirkung kleine Lei⸗ 
ſtung. Sie überzeugte weder die Gelehrten, noch wirkte ſie wirt⸗ 
ſchaftsgeſtaltend. Auf die Nationalökonomie, im Sinne des 
Wortes, konnte ſie ſchon deshalb gar keinen Einfluß gewinnen, 
weil der Begriff der Nation im Aufbau der Marxſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft keine Heimſtatt gefunden hatte. Er zauberte über die 
ganze Welt ein einziges Syſtem. Dieſes Syſtem nannte er 
einen Handelsſtaat, und in dem ſo konſtruierten Handelsſtaat 
baute er nachträglich ſeine Theorien ein. 

Die Denkmethode ſeines Lehrers Hegel ſtellte er, um ſeinen 
eigenen Ausdruck zu gebrauchen, vom Kopf auf die Füße, und 
dieſe Umſtülpung nannte er Hiſtoriſchen Materialis⸗ 
mus. Der Hiſtoriſche Materialismus faßt alles ſinnliche und 
überſinnliche Geſchehen in einen einzigen Begriff, nämlich in den 
Begriff des Produktions verhältniſſes zuſammen. 
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Produktionsverhältnis ift, wie die Menſchen werken, wie ſie ſich 
ernähren, wie ſie zuſammenleben. Produktionsverhältnis iſt aber 
auch das Recht, die Sitte, die Sittlichkeit, die Kunſt und die Reli⸗ 
gion. Dieſe letzte Gattung Produktionsverhältnis verſah Marx 
mit dem etwas abwertigen Prädikat „i'deologiſcher über⸗ 
ba u“. 

So reihte er Konſtruktion an Konſtruktion, ein erfinderiſches 
Genie, das nicht eher ruhte, bis er alle ideellen Werte auf ihren 
angeblich materiellen Urſprung zurückgeführt und die Idee als 
Materie entlarvt hatte. Als er 1864 das Programm der Erſten 
Sozialiſtiſchen Internationale ſchreiben ſollte, ſträubte er ſich 
heftigſt, den Begriff der Gerechtigkeit in das Programm auf⸗ 
zunehmen. Von ſittlichen Poſtulaten hielt er aus Erfahrung 
wenig und Ewigkeitswerte lehnte er mit Hohn ab. 

Die Abſonderlichkeit ſeiner Wertbegriffe erwies ſich vorzugs⸗ 
weiſe im Umgang und in der Behandlung anderer Menſchen. 
Seine Unduldſamkeit, nicht nur in wiſſenſchaftlichen Fragen, war 
grenzenlos. Er lag mit Gott und der Welt, mit Juden und 
Chriſten, mit Kommuniſten und Demokraten, mit Sozialiſten 
und engſten Freunden in dauerndem Krieg. Er duldete keine 
Meinung gegen ſich. Was nicht in das Bett ſeiner ökonomiſchen 
Theorien oder ſeines hiſtoriſchen Materialismus paßte, wurde 
mit Hohn, mit galligem Spott, nicht ſelten mit einer Flut von 
Schimpfworten abgetan. Dauerndes Leberleiden und ſich immer 
wieder erneuernde Furunkuloſe erhöhten feine Übellaunigkeit. 
In allem witterte er Konkurrenz und Feindſchaft. Immer roch 
er Verrat. Wich irgendein deutſcher Arbeiterführer in ſeiner 
Praxis von der Marxſchen Theorie ab, ſo hagelte es ſtrenge 
Briefe. Er erklärte die Führer für elend, die Arbeiter dagegen 
für vortrefflich, weil ſie angeblich aus Inſtinkt immer das Rich⸗ 
tige in feinem, Marxens, Sinne täten. Eine unuberwindliche 
Abneigung hatte er gegen Ferdinand Laſſalle, der ihm 
zu Preußen⸗begeiſtert war, den er aber trotzdem häufig genug 
anpumpte, um ihn nach Empfang des Geldes immer wieder 
aufs neue zu verdächtigen und zu beſchimpfen. 

Der einzige Menſch, mit dem ihn eine unverbrüchliche Freund⸗ 
ſchaft verband, die bald vierzig Jahre gedauert hat, war 
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Friedrich Engels, ein Barmer Fabrikantenfohn, der in 
Mancheſter zunächſt Angeſtellter, ſpäter Teilhaber einer Fabrik 
war und der für ſeinen Freund Marx in ideeller und materieller 
Hinſicht mehr geopfert hat, als irgendein Kamerad vor ihm in 
der Geſchichte. Marxens Mutter hatte einmal bei irgendeiner 
Gelegenheit geäußert, es wäre ihr lieber geweſen, wenn ihr 
Sohn Karl Kapital gemacht hätte, als „Das Kapital“ zu 
ſchreiben. Dieſer Marx war im Umgang mit Geld ſehr groß⸗ 
zügig. Seine Frau ſtand ihm in nichts nach. Das Geldverdienen 
und die materielle Sorge um ſich und ſeine Familie überließ er 
in der Hauptſache ſeinem Freunde Friedrich Engels. Der ſehr 
umfangreiche Briefwechſel zwiſchen Marx und Engels enthält 
viele Hunderte von Schnorrbriefen. Unermüdlich ſchickte Engels, 
Jauch wenn er ſich das Geld ſelbſt leihen mußte. Zehn Pfund, 
zwanzig Pfund, dreißig Pfund, hundert Pfund, ja zweihundert 
Pfund waren keine Seltenheit. Trotzdem gingen die Schulden im 
Hauſe Marx nie aus. Die Häuſerlords drohten mit Hinaus⸗ 
würfen. Marx wußte nicht, wie er ſeinen einzigen Sohn, der 
ihm geſtorben war, in die Erde bringen ſollte. Mitunter fehlte 
es ihm ſogar an Geld, eine Zeitung zu kaufen. Wäſche und 
Silberzeug wanderten ins Pfandhaus, wurden, falls Engels 
Geld ſchickte, eingelöſt, um in kürzeſter Friſt wieder dorthin zu 
wandern. Engels war gelegentlich ſelbſt zum Schuldenmachen 
genötigt, um ſeinen Freund aus dem gröbſten Elend zu ziehen. 
Aber kaum waren die Pfundnoten in London angekommen, da 
brachte der Eilbote ſchon wieder einen neuen Brief von Marx in 
das Engelsſche Haus. Sehen wir uns dieſe Bettelei an einem 
Einzelexemplar einmal etwas näher an: 

„Mit dem letzten Gelde, das Du mir ſchickteſt, bezahlte ich, ein 
Pfund (Sterling) zupumpend, die Schulrechnung, um fie im 
Januar nicht doppelt zu haben. Metzger und Krämer haben mich 
gezwungen, ihnen Wechſel auszuſtellen. Obgleich ich nicht wußte, 
wovon ſie zahlen, konnte ich mich keiner Klage ausſetzen, ohne 
daß mir das ganze Haus über dem Kopfe zuſammenbricht. Dem 
Landlord (Hauswirt) ſchulde ich fünfzehn und im Januar ein⸗ 
undzwanzig Pfund Sterling. Ditto Grünhändler, Bäcker, Zei⸗ 
tungsmann, Milchmann und allen den Canaillen, die ich bei 
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meiner Rückkehr von Mancheſter mit Abſchlagszahlungen bes 
ſchwichtigt hatte. Endlich dem tallyman, da der Eintritt des 
Winters Anſchaffung von Kleidungsſtücken, den nötigſten, für 
den Winter gebot, alſo ſie auf Pump geholt werden mußten. 
Was ich einzunehmen habe Ende des Monats, wird ſich auf 
dreißig Pfund Sterling höchſtens belaufen, da die faulen Kerls 
von der Preſſe einen Teil meiner Artikel nicht drucken. Ich muß 
mich natürlich erſt daran gewöhnen, innerhalb der ‚Grenzen der 
deutſchen Vernunft“ zu handeln ... Was ich zu zahlen habe 
(Pfandhauszinſen uſw. einbegriffen), beläuft ſich auf hundert 
Pfund Sterling. Es iſt merkwürdig, wie der Ausfall aller Ein⸗ 
nahmen, zuſammen mit nie ganz abgetragenen Schulden, trotz 
aller Detailhilfe, immer wieder den alten Dreck aufſchwemmt.“ 

Die „Detailhilfe“, von der Marx hier ſprach und mit der die 
Unterſtützungen Engels' gemeint waren, ging allerdings im 
Laufe der Jahre hoch in die Zehntauſende. Marx be⸗ 
mühte ſich niemals ernſtlich um ein nennenswertes Einkommen, 
und die Summen, über die er verfügte, gab er in großzügigfter 
Weiſe aus. Als Anfang der ſechziger Jahre die Not wieder ſeine 
Familie überſchwemmte, fuhr er nach Rotterdam, um einen 
Bruder ſeiner Mutter anzupumpen. Der gab ihm 160 Pfund 
Sterling, mit denen er jedoch nicht an den Ausgangspunkt ſeiner 
Not, nach London, zurückkehrte. Er benützte das Geld zu einer 
ziemlich koſtſpieligen Spazierfahrt durch Deutſchland. Zuerſt be⸗ 
ſuchte er ſeine Mutter in Trier, die er zu ſeinem großen Leid⸗ 
weſen vergeblich anpumpte. Dafür tat ſie ihm den Gefallen, 
einige alte Schuldſcheine zu zerreißen. Darauf fuhr er nach 
Berlin, beſuchte Laſſalle, um mit ihm einen ausſichtsloſen Zei⸗ 
tungsplan zu beſprechen, kneipte mit Freunden, beſuchte Par⸗ 
lament und Theater, fuhr weiter nach Elberfeld und Köln, 
immer vergnügt mit alten Bekannten zechend, um ſchließlich nach 
zweimonatiger Abweſenheit bei ſeiner freudig bewegten Familie, 
natürlich ohne Barmittel, einzutreffen. Nach wenigen Wochen 
bekam Engels einen deutlichen Brief, in dem ihm eröffnet wurde, 
daß „das Mitgebrachte ſchon zu Ende ſei“. Auch bei der Mutter 
wurde ein erneuter, aber vergeblicher Pumpverſuch unternom⸗ 
men. Nun rückte Marx ſeinem Freunde Engels in Mancheſter 
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direkt auf den Leib, mit dem Erfolg, daß er Geld nach London 
heimbringen konnte. So ging das ununterbrochen, eine einzige 
Kette von Londoner Geldbettel und Geldüberweiſung aus 
Mancheſter. 

Im Mai 1864 ſtarb Wilhelm Wolff, ein alter kom⸗ 
muniſtiſcher Revolutionär, dem Marx 1867 den erſten Band 
ſeines in dieſem Jahre fertiggeſtellten Werkes „Das Kapital“ 
gewidmet hat. Wolff ſetzte Marx, deſſen ewige Geldnöte er aus 
eigener Anſchauung und aus verzweifelten Pumpverſuchen von 
Marx' Frau kannte, zum Geſamterben ein. Der Verfaſſer von 
„Das Kapital“ erbte nach Abzug einiger Vermächtniſſe, die für 
die damalige Zeit recht beträchtliche Summe von 16 000 Mark. 
Einige Monate ſpäter ſtand er wieder dort, wo er vor dem Tode 
Wolffs geſtanden hatte, vor dem Nichts. Am 31. Juli 1865 ging 
bereits der erſte Bettelbrief wieder nach Mancheſter. Man muß 
den in Frage kommenden Teil im Wortlaut leſen, um ihn ge⸗ 
bührend würdigen zu können. (Die Satzauszeichnungen ſtammen 
von mir. D. Verf.) 


„Lieber Engels! 31. Juli 1865. 


Mein verlängertes Schweigen kam, wie Du vielleicht geahnt 
haſt, nicht aus den angenehmſten Gründen her. 

Ich bin ſchon ſeit zwei Monaten rein auf das Pfandhaus 
lebend und alſo mit gehäuften und täglich unerträglicher werden⸗ 
den Sturmforderungen auf mich. Dies Faktum kann Dich nicht 
wundernehmen, wenn Du erwägſt: Erſtens, daß ich während 
der ganzen Zeit keinen Heller verdienen konnte, zweitens, daß das 
bloße Abzahlen der Schulden und der Einrichtung des Hauſes 
mich an 500 Pfund Sterling koſtete. Ich habe drüber 
Penny für Penny (as to this item) Buch geführt, 
weil es mir ſelbſt fabelha ft war, wie das Geld 
verſchwand. Es kam hinzu, daß aus Deutſchland, wo man 
verbreitet hatte Gott weiß was, alle möglichen antediluviani⸗ 
ſchen Forderungen gemacht wurden. 

Ich wollte im Anfang zu Dir kommen, um die Sache perſönlich 
zu beſprechen. Aber in dieſem Augenblick iſt jeder Zeitverluſt für 
mich unerſätzlich, da ich meine Arbeit nicht gut unterbrechen kann. 
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Ich habe letzten Samstag dem Subkomitee der „Internationale“ 
meine Abreiſe erklärt, um wenigſtens einmal vierzehn Tage ganz 
frei und ungeſtört zum pushing on der Arbeit zu haben. 

Ich verſichere Dir, ich hätte mir lieber den Daumen 
abhacken laſſen, als dieſen Brief an Dich zu ſchreiben. Es 
iſt wahrhaft niederſchmetternd, ſein halbes Leben abhängig zu 
bleiben. Der einzige Gedanke, der mich dabei aufrecht hält, iſt 
der, daß wir zwei ein Compagniegeſchaft treiben, wo ich meine 
Zeit für den theoretiſchen und Parteiteil des business gebe. Ich 
wohne allerdings zu teuer für meine Verhält⸗ 
niſſe, und außerdem haben wir dies Jahrbeſſer 
gelebtals ſonſt. Aber es iſt das einzige Mittel, damit die 
Kinder, abgeſehen von dem vielen, was ſie gelitten hatten und 
wofür ſie wenigſtens kurze Zeit entſchädigt wurden, Be⸗ 
ziehungen und Verhältniſſe eingehen können, 
die ihnen eine Zukunft ſichern können. Ich glaube, 
Du ſelbſt wirſt der Anſicht ſein, daß, ſelbſt bloß kaufmänniſch 
betrachtet, eine reine Proletarierwohnung hierun⸗ 
paſſend wäre, die ganz gut ginge, wenn meine 
Frau und ich allein, oder wenn die Mädchen 
Jungen wären 

Dein K. M.“ 


Das war am 31. Juli. Am 5. Auguſt konnte Marx ſeinem 
„Lieben Engels“ bereits wieder den Empfang von 50 Pfund 
Sterling (rund 1000 Mark!) beſcheinigen. So geht das Woche 
um Woche. Es iſt nicht möglich, dieſe Korreſpondenz zu leſen, 
ohne im tiefſten angewidert zu ſein. Endlich, im November 1868, 
iſt Engels ſo weit, ſich von ſeinem Firmen⸗Teilhaber loskaufen 
zu können. Er bietet Marx ſofort die Abdeckung einer Schulden⸗ 
ſumme in Höhe von 100 Pfund Sterling, die Marx als 
dringende Verpflichtung angegeben hatte, an, außerdem ſichert 
er ihm ein Jahreseinkommen von 350 Pfund Sterling 
(7000 Mark) „für die gewöhnlichen, regelmäßigen Bedürfniſſe 
im Jahr“ zu. Extrakoſten durch Krankheit und unvorhergeſehene 
Ereigniſſe ſollten nicht miteinbegriffen ſein. Falls der „Liebe 
Mohr“, ſo wurde Marx wegen ſeiner pechſchwarzen Haare und 
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ſeiner elfenbeinenen Hautfarbe genannt, mit 7000 Mark und 
den in Ausſicht geſtellten Nebenvergütungen nicht fertig zu wer⸗ 
den glaubte, ſo ſollte er getroſt die Summe angeben, die ihm zum 
Auskommen erforderlich erſcheine. Marx hatte den Brief kaum 
gelefen, als er, „knocked down“ (niedergeſchlagen) durch Engels' 
„zu große Güte“ ſich hinſetzte, und dem freudig bewegten Engels, 
angeregt durch deſſen „zu große Güte“, geſtand, daß er nicht 
100 Pfund Sterling, ſondern 210 Pfund Sterling Schulden 
habe. Dabei ſei noch nicht eingerechnet des Doktors Rechnung 
für die Kur während der Scharlacherkrankungen. Dazu erklärte 
er feinem „Lieben Engels“ oder „Dear Fred“, wie er ihn auch 
nannte, daß er allerdings während der letzten Jahre mehr als 
350 Pfund Sterling gebraucht habe. Darauf folgten einige 
Einzelangaben im Brief, einſchließlich der tröſtlichen Verſiche⸗ 
rung, daß die von Engels angebotene Jahresrente völlig genüge. 
Dieſe Beſcheidenheit konnte ſich Marx erlauben, weil er viel zu 
genau wußte, daß ſein Dear Fred“ für außergewöhnliche Fälle 
immer noch außergewöhnliches Geld bereithalten und auch bei 
unerwarteter oder erwarteter Häufung der Ausnahmefälle zahlend 
bereitſtehen würde. Von nun an lebte Marx als wohlausſtaf⸗ 
fierter Rentner. Seine Kuraufenthalte in Karlsbad, in Algier, in 
Vevey, auf der Inſel Wight uſw. uſw. bezahlte der „Liebe 
Engels“. 

Man muß Engels zugute halten, daß er mit Marx geiſtig 
nahezu vollkommen einig ging, daß er nur in nationalen Son⸗ 
derfragen von ihm um einiges abwich und daß er von der 
welterobernden Genialität ſeines ewig bedürftigen Freundes fel⸗ 
fenfeft überzeugt war. Dieſe Überzeugung war feine Reli⸗ 
gion. Auf dieſem Altar opferte er. Länger als drei Jahrzehnte 
hat er geopfert. Nur ſelten hat er leiſe geftöhnt, um bald danach 
mit vermehrtem Eifer die von Marx geforderten Pfunde auf⸗ 
bringen zu können. Einmal allerdings ſchien es, als ob die 
Freundſchaft einen gefährlichen Sprung bekommen hätte. Am 
7. Januar 1863 teilte Engels ſeinem Freunde Marx mit, daß 
die Frau, mit der er durch Jahrzehnte in innigſter Liebe ver⸗ 
bunden war, Mary Burns, plötzlich geſtorben ſei. In dem 
Brief die kurzen Sätze: „Mary iſt tot ... Ich kann Dir gar 
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nicht ſagen, wie mir zumute iſt; das arme Mädchen hat mich 
mit ihrem ganzen Herzen geliebt.“ Am 8. Januar, alſo am 
nächſten Tage, erhielt Engels von ſeinem „Lieben Mohr“ einen 
Beileidsbrief, in dem folgende Sätze vorkommen: „Die Nachricht 
vom Tode der Mary hat mich ebenſoſehr überraſcht als beftürzt. 
Sie war ſehr gutmütig, witzig und hing feſt an Dir ... Meine 
Verſuche, in Frankreich und Deutſchland Geld aufzutreiben, ſind 
geſcheitert, und es war natürlich vorherzuſehen, daß ich mit den 
fünfzehn Pfund die Lawine nur ein paar Wochen abhalten 
konnte.“ 

Im Anſchluß an dieſes Gemiſch von Gefühlsroheit und 
Schnorrerei leiſtete ſich Marx, wie wenn er ſich Engels gegenüber 
wegen ſeiner Unfähigkeit zur Teilnahme rechtfertigen wollte, fol⸗ 
gendes Stück von Gemütloſigkeit: „Hätte nicht ſtatt Mary 
meine Mutter (von mir geſperrt. — D. Verf.), die ohnehin 
jetzt voll körperlicher Gebrechen und ihr Leben gehörig ausgelebt 
hat .. „ Du ſiehſt, zu welchen ſonderbaren Einfällen die 
‚Zivilifierten‘ unter dem Druck gewiſſer Umſtände kommen.“ 

Marx hat auf die Erbſchaft nicht lange zu warten brauchen. 
Im Dezember desſelben Jahres ſtarb ſeine Mutter, die er ſchon 
gerne früher geopfert hätte, und hinterließ ihm einiges, mit dem 
er in gewohnter Weiſe im Handumdrehen fertig war. Engels 
empfand das Betragen von Marx ſehr unpaſſend, und er ſchrieb 
ihm nach acht Tagen: „Alle meine Freunde, einſchließlich 
Philiſterbekannte, haben mir bei dieſer Gelegenheit, die mir 
wahrhaftig nahe genug gehen mußte, mehr Teilnahme und 
Freundſchaft erwieſen, als ich erwarten konnte. Du fandeſt den 
Moment paſſend, die Überlegenheit Deiner kühlen Denkungsart 
geltend zu machen.“ Im Entwurf zu dieſem Brief findet man 
noch folgenden Satz: „Genieße Deinen Trumpf, er wird Dir 
nicht beſtritten.“ Im Anſchluß daran ſagt ihm Engels neue 
materielle Hilfe zu. 

Dieſer Freund, der ſo gar nichts an Güte, an Herzlichkeit, an 
menſchlich Bewegendem von dem andern empfing und der 
immer nur glaubte und hoffte, hoffte und glaubte, ſtellt 
wirklich eine Sondererſcheinung in der Geſchichte der Kamerad⸗ 
ſchaftlichkeit dar. Dabei war Engels dem Marx an Begabung 


32 Tragik einer Freundſchaft 


und Einſicht durchaus ebenbürtig, und wenn er ſeine beſten 
Jahre nicht daran geſetzt hätte, zu ſchuften, damit Marx wiſ⸗ 
ſenſchaftlich arbeiten konnte, ſo wäre von Engels ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich ein Werk zutage gefördert worden, das im Geiſtes⸗ 
techniſchen der Marxſchen Leiſtung ebenbürtig, in der Gei⸗ 
ſtes haltung ihm weit voraus geweſen wäre. Denn Engels, 
das zeigt der Briefwechſel, das zeigt ſeine Kraft und ſeine Aus⸗ 
dauer zum Dienen, war ein Menſch von hohem Rang. Er hatte, 
nachdem er von Marx auf die Bahn der ſozialen Spekulation 
abgedrängt worden war, infolge geſchäftlicher Überlaftung nicht 
mehr die Kraft zur Umkehr, zur Einkehr und zur Entfaltung 
ſeines Genius gefunden. Es liegt hier der tragiſche Fall vor, 
daß eine große Natur und ein unendlich reicher Geiſt ſich im 
Glauben an die größere Leiſtungsfähigkeit des Freundes opfert. 
Die Tragik iſt um ſo ſchmerzlicher, als dieſes Opfer einem 
Manne gilt, der nur in der Zerftörung, in der Verneinung ſtark 
war, deſſen Werk die Probe in dem entſcheidenden Augenblick, 
wo es in die Qualität des geſellſchaftlichen Aufbaues umſchlagen 
ſollte, nicht beſtand, und der infolgedeſſen auch kein großer 
Menſch, kein guter Kamerad und ſelbſtloſer Freund geweſen 
ſein konnte. 

In den vierziger Jahren treffen ſich Marx und Frau und 
Engels mit ſeiner Mary in Brüſſel. Der alte „Revolutionär“ 
Born erzählt darüber: „Als ich zu Marx herankam, um ihn 
und ſeine Frau zu begrüßen, gab er mir durch einen Blick und 
ein vielſagendes Lächeln zu verſtehen, daß ſeine Frau Be⸗ 
kanntſchaft mit jener — Dame auf das ſtrengſte ablehne.“ Jene 
Dame war Mary Burns, die in den folgenden Jahrzehnten oft 
genug gelitten und Notwendiges entbehrt hat, damit ihr Freund 
Friedrich Engels die Familie Marx vor Hunger ſchützen konnte. 
Dieſes winzige Beiſpiel enthüllt die kleine Seele des großen 
Revolutionärs und feiner „Ballkönigin“ vollkommen. Es zeigt, 
daß ſeine revolutionäre Geſinnung nicht in der Not, nicht in 
dem Elend, nicht in der Empörung über das Unglück der großen 
Volksmaſſen gegründet war, ſondern daß er dieſe Unglücklichen 
nur auf ſeinem Schachbrett einſetzte, um ſie mit Erfolg in ſeiner 
Spekulation verwenden zu können. Dieſer kleine Zug zeigt, daß 
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Karl Marx kein großer Revolutionär, ſondern nur ein großer 
Rechner war, und daß ſeine Liebe zum Volk nicht angeboren, 
ſondern nur angedacht war. 

Marxens Charakterzüge enthüllen ſich noch mehr, wenn man 
ſein Verhältnis zu dem ruſſiſchen Revolutionär Michael 
Bakunin prüft. Bakunin war Anarchiſt, Marx Zentraliſt. 
Das waren im weſentlichen ihre Differenzpunkte. Bakunin 
ſchrieb, obwohl er von Marx in der ſchäbigſten Weiſe verdächtigt 
wurde und das wußte, über dieſen folgendermaßen: „Marx 
ift der erſte ökonomiſche und ſozialiſtiſche Gelehrte unſerer Zeit. 
Ich bin in meinem Leben mit vielen Gelehrten zuſammen⸗ 
gekommen, aber ich kenne keinen ebenſo gelehrten und tiefen 
wie ihn.“ Dieſe Einſchätzung hinderte Marx jedoch nicht, Bakunin 
wegen ſeiner abweichenden politiſchen Auffaſſungen mit Haß 
und groben Verdächtigungen zu verfolgen. Bakunin war infolge⸗ 
deſſen zu nachſtehender Feſtſtellung über die Menſchlichkeit 
Marxens gezwungen: 

„Marx hat zwei abſcheuliche Fehler: Er iſt eitel und eifer⸗ 
ſüchtig. Er hatte einen Abſcheu vor Proudhon (franzöſiſcher 
Anarcho⸗Sozialiſt), nur weil dieſer große Name und ſein ſo 
berechtigter Ruf ihm Abbruch taten. Es gibt nichts Häßliches, das 
er nicht gegen ihn geſchrieben hat. Marx iſt perſönlich bis zur 
Verrücktheit. Er fagt ‚meine‘ Ideen und will nicht verſtehen, 
daß die Ideen niemand gehören, und daß, wenn man gut ſucht, 
man ſinden würde, daß gerade die beſten und größten Ideen 
immer das Produkt der inſtinktiven Arbeit aller waren 
Marx, der ſchon an und für ſich zur Selbſtanbetung neigte, 
wurde definitiv durch die Abgötterei ſeiner Schüler verdorben, 
die aus ihm eine Art doktrinären Papſt gemacht haben, und 
nichts iſt für die geiſtige und moraliſche Geſundheit eines ſelbſt 
ſehr intelligenten Mannes fo verhängnisvoll, als wenn er vers 
göttert und für unfehlbar erklärt wird. All das machte Marx 
noch perſönlicher, ſo daß er jeden zu verabſcheuen beginnt, der 
den Hals vor ihm nicht beugen will.“ 

Die Kennzeichnung Marxens durch Bakunin erwies ſich als 
nicht übertrieben. Um dieſen verhaßten Gegner endgültig un⸗ 
ſchädlich zu machen, ihn aus der Konkurrenz auszuſchalten, ver⸗ 
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dächtigte er ihn als gemeinen Dieb und Betrüger. Er ver⸗ 
breitete in den maßgebenden Stellen der Internationale, daß 
Bakunin dreihundert ruſſiſche Rubel, die er als Vorſchuß für 
Überfegung des „Kapitals“ erhalten hatte, nicht zurückgezahlt 
habe und erwirkte damit den Hinauswurf Bakunins. Die Emp⸗ 
findlichkeit Marxens in Geldſachen — die Richtigkeit ſeines Vor⸗ 
wurfes gegen Bakunin ganz dahingeſtellt, — wirkt ſenſationell. 
Man erinnert ſich, daß Marx mehr als die Hälfte ſeines Lebens 
vom Gelde anderer gelebt, daß er ein anerkannter Künſtler des 
Geldpumps geweſen iſt, daß er auch Freunde (Laſſalle und an⸗ 
dere) um größere Beträge mit dem Verſprechen anging, ſie wie⸗ 
der zurückzugeben, und daß er dieſe Verſprechen in der groß⸗ 
zügigſten Weiſe nicht gehalten hat, und man erkennt plötzlich im 
vollen Umfange die Lumperei ſeines Vorgehens gegen Bakunin. 

Wie er die Ergebenheit perſönlicher Freunde für ſich aus⸗ 
beutete, dafür folgendes kleine Beiſpiel. Die „New Pork⸗ 
Tribune“ hatte ihm den Auftrag erteilt, Aufſätze über die 
Zuſtände in Deutſchland zu ſchreiben. Marx nahm den Auftrag 
gegen Honorar an. Die Mehrzahl der Aufſätze ſchrieb Engels, 
aber das Honorar ſteckte Marx natürlich insgeſamt ein. Die 
Artikel wurden ſpäter, als von Marx geſchrieben, in einem 
Buch „Revolution und Konterrevolution in Deutſchland“ von 
Kautsky herausgegeben, obwohl der Herausgeber wiſſen mußte, 
wie die Verfaſſerſchaft tatſächlich verteilt war. 

Die Nachfahren haben übrigens das Menſchenmögliche ges 
tan, um ihrem geiftigen Vater neue Lorbeerkränze zu flechten. 
Seine Töchter und ſein Schwiegerſohn, Paul Lafargue, 
ein Kreole, haben dazu das Erdenklichſte verſucht, die Perſön⸗ 
lichkeit von Marx in das beſte Licht zu rücken. Es wurde uns 
verſichert, daß er ſeine Kinder geliebt und mit ihnen geſpielt 
habe. Auch Kinder in den Straßen Londons ſollen ſich wegen 
ſeines fremdländiſchen Außeren für ihn intereſſiert haben, und 
er ſoll dieſem Intereſſe mit gleichem Intereſſe begegnet ſein. 
Man rühmt die Weite ſeines literariſchen Geſichtskreiſes und 
die Tatſache, daß er Aſchylos alle Jahre im Urtext geleſen habe, 
daß er für Homer, Shakeſpeare und Goethe begeiſtert geweſen 
ſei. Alles das trifft, von Goethe abgeſehen, zu. Aber all dieſe 
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literariſche Liebe ging bei ihm durch den Verſtand. In der 
Kunſt ſtand ihm das Artiſtiſche näher als das Myſtiſche. Er 
hatte keine Muſik in ſich, keinen Rhythmus. Sein Lebensfaden 
war ſpröde und hart. Seine Weltanſchauung ſetzte ſich nicht in 
Lebensführung um. Er liebte ſeine Töchter, aber er verſagte 
ihnen die Geliebten, wenn ſie nicht über genügend Barmittel 
verfügten. Er war gegen die Ausbeutung, aber er lebte von der 
„Ausbeutung“ der Arbeiter der Firma Ermen und Engels, weil 
er doch mit Rückſicht auf die Heiratsmöglichkeiten ſeiner Töchter 
nicht in einer proletariſchen Wohnung leben könne. Er kannte 
keinen Gott, weil er keinen neben ſich dulden durfte. Er war 
herzlos, und wie das Beiſpiel ſeiner Mutter zeigt, auch gemüts⸗ 
roh und in der Wurzel krank. 

Viele Millionen von Arbeitern haben dieſen Mann aus 
weiter Ferne wie einen Heiligen angebetet. Die Berufung auf 
Karl Marx genügte ihnen, um alles ſchön, gut und richtig zu 
finden. In den ſchwierigſten politiſchen oder geſellſchaftlichen 
Situationen, inmitten der größten Aufregung der Arbeiter⸗ 
maſſen, bedurfte es vielfach nur eines einzigen Wortes irgend⸗ 
eines wiſſenſchaftlich ausgeputzten Nichtwiſſers, um durch An⸗ 
rufung von Marx die Wogen zu glätten, den aus den Ufern ge⸗ 
tretenen Strom wieder in das Bett der „marxiſtiſchen Erkennt⸗ 
nis“ zu lenken. Mit Marx machte man die bolſchewiſtiſche Re⸗ 
volution in Rußland. Mit Marx begründete man die Welt⸗ 
revolution. Mit Marx ging man in die Koalitionen hinein und 
aus den Koalitionen heraus. Mit Marx war man für die 
Demokratie und gegen die Diktatur. Marx war der Weisheit 
letzter Schluß. 

Hätten die ſozialiſtiſchen Arbeiter Marx von Grund auf 
gekannt, ſie hätten ſich von ihm abgewandt, einer nach dem 
anderen, zu Tauſenden, zu Millionen. Aber die ſozialiſtiſchen 
Arbeiter kannten ihn nicht. Sie hörten immer nur drei oder vier 
Sätze von ihm, die ſie nicht verſtanden, weil man ſie aus der 
hiſtoriſchen Gebundenheit herauslöſte und fie geſchichtslos und 
mechaniſch auf die Gegenwart übertrug. Auf dieſe Weiſe wur⸗ 
den die Sätze zu Scheuklappen, die die Arbeiter unfähig mach⸗ 
ten, ſich ſelbſt und ihre Umwelt richtig zu ſehen. Die Perſön⸗ 
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lichkeit von Karl Marx wurde meiſt, von wenigen Ausnahmen, 
die man unterdrückte, abgeſehen, von einem Glorienſchein um⸗ 
geben dargeſtellt, der die Kenntnis des wahren Tatbeſtandes 
verhinderte. Die Herausgeber ſeines Literariſchen Nachlaſſes 
ſcheuten ſich nicht, die willkürlichſten Streichungen vorzunehmen. 
Aus einem der in dieſem Kapitel zitierten Briefe haben die 
Herausgeber Bebel und Bernſtein beiſpielsweiſe die Stelle 
entfernt, in der Marx von Engels ſchreibt, es wäre beſſer ge⸗ 
weſen, Mary Burns lebte noch und ſeine Mutter wäre tot. Durch 
ſolche und ähnliche Unterſchlagungen und durch die Erhebung 
der Marxſchen Lehre zur einzigen Richtſchnur des politiſchen 
Handelns machten Journaliſten, Propagandiſten, Politiker und 
Scheinwiſſenſchaftler aus Marx einen Heiligen, der für alle Fälle 
wohlvorbereitet daſtand, um nach Bedarf des einzelnen Führers 
oder Verführers in Gebrauch genommen zu werden. 

Der Marxismus als politiſche Macht iſt in Deutſchland 
tot. Und Marx wird ſterben, ſobald die Arbeiterſchaft in ihrer 
Totalität erkannt haben wird, daß das Bild ihrer Hoffnung eine 
berechnete Konſtruktion, aber keine Fleiſchwerdung des Sozialis⸗ 
mus im Menſchen war. 


Wie der Marxismus entſtand 


Nachdem Marx die menſchliche Geſellſchaft in Klaſſen auf⸗ 
geteilt, die Arbeiterſchaft als Proletariat klaſſifiziert und ihr 
die Rolle zugeteilt hatte, im Klaſſenkampf gegen alles Beſtehende 
die Intereſſengemeinſchaft jedweder menſchlichen Kreatur her⸗ 
zuſtellen, verkündete er, daß die Naturnotwendigkeit der Entwick⸗ 
lung, d. h. der in ſeinem Gehirn entſtandenen Entwicklung 
ſicher ſei, daß die Arbeiterſchaft gar keine Ideale zu verwirk⸗ 
lichen, ſondern nur die Rolle der Vollſtreckerin der von ihm, 
Marx, vorgezeichneten Geſchichte zu ſpielen habe. Die Stunde 
der großen ſozialen Umwälzung komme ſozuſagen von ſelbſt, es 
gelte lediglich, die „Wehen“ zu mildern und den Beruf des 
„Geburtshelfers“ auszuüben. 

Bei dieſer Auffaſſung vom mechaniſchen Ablauf der Geſchichte 
konnte der Idealismus als bewegende Großmacht naturgemäß 
nur eine ſehr unbedeutende Rolle ſpielen. Marx hatte zudem eine 
ſo gründliche Umwertung aller geſellſchaftlichen Werte vollzogen, 
daß für gleichbleibende Qualitätsbegriffe in feiner Theorie übers 
haupt kein Raum mehr war. „Bei mir iſt das Ideelle nichts an⸗ 
deres als das im Menſchenkopf umgeſetzte und überſetzte Mate⸗ 
rielle“, ſo verkündete er und gab damit zu verſtehen, daß bei⸗ 
ſpielsweiſe ſittliche Verpflichtungen ſich genau ſo abnützen, um⸗ 
kehren und verändern laſſen, wie die Materie, deſſen wechſeln⸗ 
dem Sein die wechſelnde Idee, das wechſelnde Soll, der „ideolo⸗ 
giſche Überbau“ entſpricht. Damit hatte Marx den Garten der 
klaſſiſchen deutſchen Philoſophie verlaſſen, damit war er aus 
dem Allerheiligſten des Kategoriſchen Imperativs herausgetreten, 
damit hatte er die Ethik des Sollens der Kant und Fichte 
zugunſten der eiskalten Begriffsdeutung aus der Materie auf⸗ 
gegeben. Der ſogenannte hiſtoriſche Materialismus Marxens 
unterſcheidet ſich damit vom philoſophiſchen Materialismus der 
Feuerbach und Büchner nur in der Denkmethode, 
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kaum aber im Denkergebnis. Der Abfall von Kant iſt ers 
ſchütternd. Hatte dieſer doch in ſeinem Schlußkapitel der 
„Kritik der praktiſchen Vernunft“ in Demut ver⸗ 
kündet: „Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer 
und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht je öfter und an⸗ 
haltender ſich das Nachdenken damit beſchäftigt: Der be⸗ 
ſtirnte Himmel über mir, und das moraliſche 
Geſetz in mir.“ Dieſes Kleinſein vor dem Unendlichen, 
dieſe Ehrfurcht vor dem Gott in der Bruſt wurde im Marxismus 
durch die Überheblichkeit des Alles⸗Verſtehenwollens, durch die 
Zurückführung der Unendlichkeit auf das endliche Maß und 
durch das Leugnen allgemein gültiger und allgemein verbind⸗ 
licher Moralgeſetze abgelöſt. Die Religion wurde als Opium 
erklärt, der Gottesbegriff im Stile des philoſophiſchen Mate⸗ 
rialismus lächerlich gemacht, das überſinnliche Gefühl als 
Dummheit angeſehen, und da es im Marxismus nur Seiendes 
und nichts Sein⸗Sollendes gibt, ſo erlag der Kategoriſche Im⸗ 
perativ Immanuel Kants „Handle ſo, daß die Maxime deines 
Wollens zugleich als Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung 
gelten könne“, der Verachtung. Der Marxismus ſetzte ſich mit 
ebenſoviel Hohn wie Überheblichkeit auch über dieſe ewige Forde⸗ 
rung hinweg und warf den Begriff des Ewigkeitswertes zum 
verroſteten Eiſen. Der Auszug aus dem Lande des 
Idealismus war vollendet. 

Dieſer Auszug wurde den Materialiſten beider Richtungen 
ermöglicht durch die vom internationalen Kapitalismus im 
raſenden Zeitmaß und mit roher, menſchenmordender Gewalt 
herbeigeführte Umſchichtung aller Verhältniſſe, durch die millio⸗ 
nenfache Enteignung ehemals felbftändiger Exiſtenzen, durch die 
induſtrielle Konzentration und die damit verbundene Loslöſung 
des Menſchen von der Scholle, durch die Internationaliſierung 
des Marktes und die dadurch herbeigeführte Wertlosmachung bis 
dahin hochgeſchätzter Eigenprodukte, durch die Entſeelung des 
Arbeitsprozeſſes infolge des ſinnloſen Fortſchreitens der Arbeits⸗ 
teilung und durch den Mißbrauch, der mit der Vermehrung des 
Nationalreichtums im Intereſſe einiger Weniger zum Schaden 
der namenloſen Vielen getrieben wurde. Die Nation geſpalten, 
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die Dynaftien ſich vielfach ihrer nationalen Verpflichtungen nicht 
bewußt, die Staatsmänner im liberaliſtiſchen Wirtſchaftsdenken 
befangen, ſahen dem Wüten der kapitaliſtiſchen Furie während 
langer Strecken der Geſchichte tatenlos zu. 

Inzwiſchen ſtieg der Nationalreichtum, ſoweit man ihn in 
Geld faſſen kann, aber die Volkskraft ſchwand. Bodenſtändige 
Bauern, jetzt bodenunſtändige Induſtriearbeiter, taumelten von 
der vom Staate noch nicht kontrollierten Fabrikſtätte zur Spe⸗ 
lunke, von der Spelunke zur Werkſtatt, von der oft vierzehn⸗ bis 
ſechzehnſtündigen Arbeitszeit in das Reich des vom Alkohol 
gezeichneten Vergeſſens. Schwangere Frauen mußten bis zum 
Augenblick ihrer Niederkunft am Geſtänge oder an den Rädern 
der Maſchinen ſtehen, und nicht ſelten wurden ſie von ihrer 
ſchweren Stunde im Fabrikſaal überraſcht. Kinder im zarteſten 
Alter wurden viele hundert Meter unter die Erde gejagt, muß⸗ 
ten in der Textilinduſtrie wie die Tiere arbeiten und ver⸗ 
kümmerten an Leib und Seele. So wurde der Volkskörper ſchon 
in ſeinen erſten Anfängen materiell und moraliſch angefreſſen. 
Und wenn der Frühkapitalismus in Deutſchland auch niemals 
ſolche ausſchweifende Formen angenommen hat, wie in England, 
wo die unglücklichen Kinder der unglücklichen Arbeiterſchaft ſtel⸗ 
lenweis lange Jahre hindurch wie das Vieh auf den Arbeits⸗ 
märkten als Ware verkauft wurden, und wo ſchließlich der Staat 
gezwungen war, durch tiefeinſchneidende geſetzgeberiſche Maß⸗ 
nahmen Wandel zu ſchaffen, um den Verfall der engliſchen 
Nation aufzuhalten, ſo hatte die Entwicklung in Deutſchland 
doch auch Formen angenommen, die ſich nach innen wie nach 
außen als ſchwere Schädigungen des Volkes darſtellten. 

Als im Jahre 1820 der preußiſche Kultusminiſter von Al⸗ 
tenſtein Regierungsberichte über Kinderarbeit und Schul⸗ 
beſuch anforderte, ſtellte es ſich heraus, daß an zwei Düſſeldorfer 
Spinnereien, ſowohl zur Tages⸗ wie zur Nachtzeit Kinder im 
zarten Alter von ſechs Jahren beſchäftigt wurden. In der einen 
der beiden Spinnereien arbeiteten achtzig Kinder Nacht für Nacht 
elf Stunden lang. Am Tage mußten dieſe unglücklichen Ge⸗ 
ſchöpfe, denen keine Zeit zum Spiel blieb, dreizehn Stunden 
arbeiten. Die meiſten Bezirksregierungen waren ſo ſehr im 
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liberaliſtiſchen Geiſt des neuen Induſtrialismus befangen, daß 
ſie den zuſtändigen Miniſter von der Unſchädlichkeit elf⸗, zwölf⸗ 
und dreizehnſtündiger Kinder⸗Arbeitszeit zu überzeugen verſuch⸗ 
ten. Die Düſſeldorfer Bezirksregierung meinte, daß vorläufig 
nur die Beſchäftigung der Kinder unter ſechs Jahren zu ver⸗ 
bieten ſei. Die Regierung von Aachen aber befürwortete, daß 
nur ſolche Kinder in den Fabriken aufgenommen würden, die 
wenigſtens die Fibel leſen könnten. Zur Erlangung dieſer Fähig⸗ 
keit genüge ein Schuljahr. Die meiſten Kinder könnten bereits 
mit dem fünften Lebensjahr in die Schule gehen, ſo daß ſie alſo 
dann nach Ablauf ihres Schuljahres reif für die Fabrik ſeien. 

Das war die neue Menſchlichkeit, die der Frühkapitalismus 
erzeugt hatte. Der preußiſche Miniſter von Altenſtein, dem dieſe 
volksfeindliche induſtrielle Haltung gegen ſein Gefühl und ſeine 
Einſicht ging, wandte ſich um Hilfe an ſeinen Kollegen, den 
preußiſchen Innenminiſter Friedrich von Schuckmann, 
ohne Unterſtützung zu finden, und ſo blieb es denn dabei, daß 
eine Verfügung herauskam, die Kinder nach Vollendung ihres 
fünften Lebensjahres in die Schule zu ſchicken, damit ſie nach 
zwölf monatlichem Fibelſtudium der Fabrik als billige Arbeits⸗ 
kräfte ausgeliefert werden konnten. Der rohe liberaliſtiſche Geiſt, 
das Mancheſtertum der Geſinnung, hatte ſich tief in die Behörden⸗ 
gehirne eingefreſſen, ſo daß der Berliner Polizeipräſident, der 
Zeitgenoſſe des Herrn Friedrich von Schuckmann, es für ge⸗ 
nügend erachtete, wenn die „Fabrikkinder“ die Sonntagsſchule bes 
ſuchten, „da ſonſt die Eltern dieſer Kinder des notwendigen Zu⸗ 
ſchuſſes zur Erhaltung des Hausſtandes, welchen die Arbeit der 
Kinder gewähre, beraubt und hierdurch der Reſidenz die Unter⸗ 
ſtützung einer Menge verarmter und unterſtützungsbedürftiger 
Familien erwachſen würden“. So wurde der unſelige Wirt⸗ 
ſchaftsliberalismus von ideenloſen Bürokraten zur Staatsidee 
umgebogen. Schließlich erbarmte ſich der Oberpräfident der 
Rheinprovinz, Ernſt von Bodelſchwingh⸗Velmede, der Kinder, 
und forderte, daß dieſe nicht in Fabriken beſchäftigt werden dürf⸗ 
ten, wenn fie nicht drei Jahre hindurch die Schule beſucht hätten, 
und daß Kinder unter zwölf Jahren nur ſieben Stunden täglich 
in Fabriken zu beſchäftigen ſeien. Der Entwurf des Oberpräfis 
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denten, in dem dieſe Forderungen aufgeftellt waren, enthielt 
allerdings ſoviele Ausnahmebeſtimmungen, daß die Nichtbeach⸗ 
tung der Verordnung keine unüberwindliche Schwierigkeiten be⸗ 
reitete. Aber ſelbſt dieſer maßvolle Entwurf ſtieß im Berliner 
Staatsminiſterium auf Ablehnung. Nur dadurch, daß Bodel⸗ 
ſchwingh feſt blieb und der Oberpräſident von Weſtfalen ſeinen 
rheiniſchen Kollegen Fräftigft unterſtützte und auch die rheiniſche 
Ständeverſammlung ſich den Forderungen des Herrn von Bodel⸗ 
ſchwingh anſchloß, wurde ſchließlich im Jahre 1839 für alle Lan⸗ 
desteile der Monarchie durch Kabinettsorder verfügt, daß Kinder 
vor Beendigung des neunten Lebensjahres nicht „regelmäßig“ 
in Fabriken arbeiten dürften. Dieſe und ähnliche Beſtimmungen 
ſtießen auf den energiſchen Widerſtand eigennütziger Mancheſter⸗ 
männer, die nicht müde wurden zu erklären, daß die Wirtſchaft 
derartige Staatseingriffe nicht ertragen könne. Im Eupener Be⸗ 
zirk erhielten z. B. neunhundert ſogenannte Fabrikkinder über⸗ 
haupt keinen Schulunterricht. Die von den Mancheſtermännern 
beeinflußten Ortspolizeibehörden entſchuldigten die Nichtbefol⸗ 
gung der miniſteriellen Anordnungen mit dem Mangel an geeig⸗ 
neten Unterrichtsräumen. | 

Wie im kleinen fo im großen. Die Jagd nach dem Gelde, die 
Möglichkeiten vorher nie erträumter Bereicherung, der Triumph 
des Materials über die lebendige Kraft, der Sieg der Maſchine 
über den Geiſt, die Entfremdung des Arbeiters gegenüber dem 
fertigen Erzeugnis führten dazu, daß der Menſch nicht mehr als 
das Maß aller Dinge erſchien. Die Wahrheit, daß Dienſt am 
Menſchen Gottesdienſt iſt, war im Schwinden. Die im Wirbel 
der Entwicklung entſeelte Kreatur ſah nur im Wechſel das Be⸗ 
ſtändige. Der Begriff der Ewigkeit ſchwand in der Unbeſtändig⸗ 
keit der Zeit. Die internationale Wirtſchaftsverflechtung führte 
zur Entwertung des Bodens und ſeiner ihm ſchwer abzuringen⸗ 
den Produkte. Der Bauer und der mit der bäuerlichen Exiſtenz 
vielfach noch auf das engſte verknüpfte Handwerker, der Acker⸗ 
bürger und der Häusler fanden ihre Söhne als wurzelloſe, hei⸗ 
matloſe Exiſtenzen in der Induſtrie, fpäter in gewaltigen Indu⸗ 
ſtriezentren wieder, in denen ſich Zehntauſende, Hunderttauſende 
von Arbeitern zuſammenballten als lebendige Zeugen einer Zeit, 
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die durch eine ſchwere wirtfchaftliche und geiftige Kriſe ging. Die 
markanteſte Kriſenerſcheinung dieſer Zeit ift 
der Marxismus. 

Der Marxismus nahm dieſen im Okonomiſchen begründeten 
Abfall von der Nation zum Anlaß, eine Theorie zu bauen, die ſich 
aller in der Geſchichte ruhenden und durch die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung gewordenen Begriffe entledigte. Die Armeen der ent⸗ 
wurzelten Induſtriearbeiterſchaft wuchſen lawinenartig an und, 
ihrem Wachstum entſprechend, ſchwoll die marxiſtiſche Hoff⸗ 
nung, wie es im Kommuniſtiſchen Manifeſt heißt, „durch den 
gewaltſamen Umſturz aller bisherigen Geſellſchaftsordnung“ 
zum Ziele einer internationalen klaſſenloſen Geſellſchaft zu kom⸗ 
men. Das Kommuniſtiſche Manifeſt ſchließt: „Mögen die herr, 
ſchenden Klaſſen vor einer kommuniſtiſchen Revolution zittern. 
Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. 
Sie haben eine Welt zu gewinnen. Proletarier aller Länder ver⸗ 
einigt Euch!“ 

Dieſe Konſtruktion, deren Kühnheit nichts zu wünſchen übrig 
läßt, erfolgte, nachdem Marx einige Seiten vorher verkündet 
hatte: „Die Arbeiter haben kein Vaterland. Man kann ihnen 
nicht nehmen, was ſie nicht haben.“ In dieſer Zuſammenſtellung 
wird klar, daß der Verfaſſer des Kommuniſtiſchen Manifeſtes die 
geſamte Arbeiterſchaft nur international, nur als öͤkonomiſch 
bedingte, die Länder zahlenmäßig immer mehr überſchwem⸗ 
mende Maſſe geſehen und von einer ſolchen bodenunſtändigen, 
unterſchiedsloſen Maſſe das Heil der Weltgeſellſchaft erhofft 
hatte. Niemals haben ſich jüdiſche Prophetie und meſſianiſcher 
Weisſagungsdrang grotesker offenbart als in dieſem Muſter⸗ 
zeugnis des hiſtoriſchen Materialismus. Daß die merkwürdige 
Miſchung ſpitzſindiger Gedankenkonſtruktionen mit in die ferne 
Zukunft geworfenen Wunſchbildern zu ſeelen⸗ und geſchichtsloſen 
Phantaſiezuſtänden führen mußte, das beweiſt uns Marx in 
ſeinem Kommuniſtiſchen Manifeſt an den verſchiedenſten Stellen 
mit vollendeter Deutlichkeit. Genau ſo wie er den Proletarier zum 
alleinigen Beherrſcher der Welt werden läßt, um ihm die meſ⸗ 
ſianiſche Aufgabe der Allerlöſung zuſchieben zu können, genau ſo 
erklärt er einige Seiten vorher in derſelben Schrift, um ſeine 
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Verelendungslehre beweisen zu können, daß der moderne Indus 
ſtriearbeiter immer tiefer unter die Bedingungen ſeiner eigenen 
Klaſſe herabſinke, daß er ſich zum Pauper (Bettler) entwickle und 
daß der Pauperismus noch ſchneller als Bevölkerung und Reich⸗ 
tum zunähme. 

Was ergeben dieſe beiden Bilder? Sie ergeben, daß eine 
Summe von Proletariern, die unter ihre eigenen Lebens⸗ 
bedingungen herabgeſunken find, die nicht mehr leben, ſondern 
nur vegetieren, die alſo ein tieriſches Daſein friſten, daß dieſe 
verelendete Untermenſchengeſellſchaft eines ſchönen Tages die 
Herrſchaft über die Welt antreten ſoll. Das würde bedeuten, daß 
eine Rieſenmaſſe vertierter Exiſtenzen die Welt in ökonomiſcher, 
politiſcher und kultureller Beziehung zugrunde richtet. Wir kom⸗ 
men auf dieſe traurigſte Kapitel des Marxſchen Materialismus 
an anderen Stellen noch ausführlicher zurück. 

Mit derſelben Unheimlichkeit, mit der ſich Marx in eine weſen⸗ 
loſe Zukunft hineinphantaſierte, hatte er ſich aus der Ideen⸗ 
geſchichte des Volkes, in deſſen Grenzen er geboren war, gelöft. 
Eine ſeiner wenigen Beziehungen zur Geiſtesgeſchichte der deut⸗ 
ſchen Nation war die Anhänglichkeit, die er der Hegelſchen Dias 
lektik als Denkform zeit ſeines Lebens bewahrte. Aber dieſe 
Denkform ſtülpte er vollkommen um, weil er die Selbſtändigkeit 
der Idee, die Unabhängigkeit des Geiſtes von der Materie für 
ſeine Arbeitsmethode nicht gebrauchen konnte. Vor ihm hatten 
ſchon ungezählte große und kleine Denker auf die Ungerechtig⸗ 
keit der geſellſchaftlichen Ordnung hingewieſen. Kleinere und 
größere Phantaſten als er ſelbſt hatten neue Ordnungen kon⸗ 
ſtruiert. In der klaſſiſchen deutſchen Philoſophie war die ſoziale 
Frage nicht zur Ruhe gekommen. Immanuel Kant hatte 
feinen Zeitgenoſſen zugerufen: „. . . wenn die Gerechtigkeit 
untergeht, hat es keinen Sinn mehr, auf Erden zu leben.“ Und 
Johann Gottlieb Fichte hatte den Anarchismus der 
Privatwirtſchaft als Raubſyſtem, als die „Freiheit, ſich gegen⸗ 
ſeitig zugrunde zu richten“ bezeichnet. Er hatte die ſogenannte 
Freiheit der unteren Volksklaſſen, die von Geſetz und Recht ent⸗ 
blößt ſeien, und wie halbe Wilde im Schoß der Geſellſchaft 
lebten, verſpottet. Er hatte das Zwangsrecht des Staates ver⸗ 
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langt, und gefordert, daß Sittlichkeit, Gerechtigkeit und Menſch⸗ 
lichkeit den Vorrang vor blindem Glück, Übervorteilung anderer 
und Gewalttätigkeit haben müßten. Er hatte die weithin be⸗ 
rühmt gewordenen Sätze geprägt: „Der Menſch ſoll arbeiten; 
aber nicht wie ein Laſttier, das unter ſeiner Bürde in den Schlaf 
ſinkt und nach der notdürftigſten Erholung der erſchöpften Kraft 
zum Tragen derſelben Bürde wieder aufgeſtört wird. Er ſoll 
angſtlos, mit Luſt und Freudigkeit arbeiten und Zeit übrig be⸗ 
halten, ſeinen Geiſt und ſein Auge zum Himmel zu erheben, zu 
deſſen Anblick er gebildet iſt.“ Und ſchließlich hatte der große 
nationale Idealiſt in ſeiner zwölften Rede an die deutſche Nation 
gefordert, daß Leben und Denken bei uns aus einem Stücke und 
ein ſich durchdringendes und gediegenes Ganzes ſein müſſe. Die 
Verwirklichung dieſer Forderung erwartete er allerdings vom 
Staate, von einem deutſchen Nationalftaate, der bereits durch feine 
Erziehung in der Jugend die unabweisbare Pflicht der Schaf⸗ 
fung eines Reiches befeſtigen ſollte, in dem die Einheit von Idee 
und Wirklichkeit als Kategoriſcher Imperativ beſtände. 

Marx ſah die mangelnde Einheit in der Geſellſchaft. Er be⸗ 
obachtete mit Schärfe die Unterſchiede zwiſchen den ſittlichen 
Forderungen der großen deutſchen Geiſtesgeſchichte und den 
erbärmlichen Zuftänden, die der Frühkapitalismus geſchaffen 
hatte, und da ihm der Proletarier und das Problem des Ur⸗ 
ſprungs feiner Not näher ſtanden als das Ideal einer ſich vers 
wirklichenden deutſchen Nationalgeſchichte, war ihm das deutſche 
Ideenerbgut im Rahmen ſeiner theoretiſchen Überlegungen und 
ſpekulativen Konſtruktionen nichts weiter als ein Beweisftüd für 
die vermeintliche Richtigkeit ſeiner materialiſtiſchen Geſellſchafts⸗ 
auffaſſung. Ganz offenſichtlich hatte die Philoſophie vor der 
Roheit frühkapitaliſtiſcher Entwicklung verſagt. Ihr Ideengehalt 
war unter den glänzenden Goldbergen eines Geldbürgertums 
verſchüttet worden, dem im Taumel des Mammonismus die 
Einſicht abhanden gekommen war, daß der Menſch das Ebenbild 
Gottes, und daß der Glaube an Gott nur, durch den nie erfüllten 
und doch nie erſterbenden Glauben an den Menſchen führt“. 
Der Auszug aus dem Paradieſe des Idealismus hielt mit dem 
Triumphzuge des Mammonismus gleichen Schritt. Ewige Wahr⸗ 
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heiten wurden in demſelben Tempo abgeleugnet, in dem ſich 
der Siegeszug des Geldes über die Erde vollzog. Mit dem Idea⸗ 
lismus wurde das Chriſtentum entthront, der Neuhegelianismus 
berannte es von allen Seiten. Der hiſtoriſche Materialismus 
maßte ſich an, ihm den Todesſtoß verſetzen zu können. Die in 
nationalpolitiſcher und ökonomiſcher Beziehung grauenvolle 
Wirklichkeit wurde zum Ausgangspunkt des Denkens. So ent⸗ 
ftand die Verelendungstheorie, dieſe troſtloſe 
Dunkelkammer lichtloſen menſchlichen Verkom⸗ 
mens. So vollzog ſich die Entwertung des Ideals, ſo wurde 
der von religiöfer Sehnſucht nach Beſſerung ſeiner geſellſchaft⸗ 
lichen Lage erfüllte Arbeiter in die Wüſte des Materialismus 
geſchickt. Und wenn auch der Ludwig Feuerbach ſche Satz 
„Der Menſch iſt, was er ißt“ nicht in der Denklinie 
des hiſtoriſchen Materialismus liegt, ſchließlich mußte auch dieſe 
Denkmethode in den Niederungen eines rohen philoſophiſchen 
Materialismus enden, mußte die marxiſtiſch verdorbene Arbeiter⸗ 
ſchaft, wie wir in ſpäteren Kapiteln noch ſehr eingehend nach⸗ 
weiſen werden, in der Sackgaſſe einer Auffaſſung landen, die 
wohl ihren gemeinſten Niederſchlag in der „Dreigroſchen⸗ 
oper“ gefunden hat: „Erſt kommt das Freſſen und 
dann die Moral.“ 

Bismarck erkannte die Gefahren des Liberalismus und 
Mammonismus ſehr ſcharf. Seine Unterhaltungen mit Fer⸗ 
dinand Laſſalle beweiſen, wie ſehr er von der Notwen⸗ 
digkeit überzeugt war, den deutſchen Arbeiter dem deutſchen 
Staate erhalten zu müſſen, und daß er in der Beſeitigung der 
liberaliſtiſchen Wirtſchaftsſchäden und Wirtſchaftsausſchwei⸗ 
fungen eins der Mittel ſah, die Arbeiterſchaft vor Staatsfeind⸗ 
ſchaft und vor vaterlandsloſer Geſinnung zu bewahren. Seine 
vorübergehende Neigung, entſprechend den Laſſalleſchen Vor⸗ 
ſchlägen, ſtaatliche Produktionswerkſtätten einzuführen, um zus 
nächſt einmal die Opfer kapitaliſtiſcher Wirtſchaftskriſen zu 
ſchützen, iſt ein klares Zeugnis für die Richtigkeit der Auffaſſung, 
daß Bismarck dem im Grunde ſtaatsfeindlichen kapitaliſtiſchen 
Mancheſtertum und geiftigen Liberalismus mit dem Mißtrauen 
des in der Geſchichte verwurzelten nationalen Staatsmannes 
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gegenüberftand. Bismarck war zeitweiſe aus der Abſicht der Staats⸗ 
erhaltung heraus geneigt, dem nationalen Sozialis⸗ 
mus als Feind des internationalen Wirtſchaftsliberalismus 
eine bedeutungsvolle Ausſicht zu geben. Aber ſchließlich ſetzte 
ſich der Liberalismus im Bürgertum immer ſtärker durch. Das 
Bürgertum, aus der Bahn des Feudalismus herausgeriſſen und 
in den Intereſſenkreis des Kapitalismus geraten, orientierte ſich 
nach ſeinen Verdienſtmöglichkeiten. Es fiel vom Baume der ur⸗ 
ſprünglichen nationalen Beſtimmung ab und verſchaffte dem 
Marxismus neue Antriebe zu feinem Aufftieg. 

Marx meinte, die Philoſophen hätten die Welt genug erklärt, 
es käme jetzt darauf an, fie zu verändern, und der Aus⸗ 
gangs punkt der proletariſchen Aktion ſollte der als Fundamental⸗ 
ſatz des hiſtoriſchen Materialismus anerkannte Satz ſein: „Es 
iſt nicht das Bewußtſein der Menſchen, das ihr Sein, ſondern 
umgekehrt, ihr geſellſchaftliches Sein, das ihr Bewußtſein be⸗ 
ſtimmt.“ 

Damit war die Idee entthront, der Waterialismus an die 
Stelle des Idealismus geſetzt. Die in dieſem Satz ausgedrückte 
Auffaſſung von dem Verhältnis des Materiellen zum Ideellen 
kann als eine Methode geſellſchaftlichen Denkens unter vielen 
Methoden durchaus ihre Anerkennung im beſchränkten 
Maße beanſpruchen. Zur ſchlechthin richtunggebenden Denk⸗ 
methode erhoben, mit dem Anſpruch auf Alleingültigkeit behaftet, 
mußte von ihr mehr Unheil als Heil ausgehen. Den marxiſti⸗ 
ſchen Maſſen aber, die dieſen Fundamentalſatz der ökonomiſchen 
Geſchichtsauffaſſung gar nicht oder nur zu einem kleinen Teil 
begriffen und ihn infolgedeſſen karikaturhaft vergröberten, wurde 
der hiſtoriſche Materialismus zu einem Verhängnis, das ſie oft 
genug im Laufe des letzten Halbjahrhunderts unfähig machte, die 
einfachſten Erſcheinungen des geſellſchaftlichen Lebens in dem 
großen Zuſammenhang ſchickſalhaft verbundenen völkiſchen Das 
ſeins zu begreifen. So wie der Marxismus in einer Kriſe ge⸗ 
ſellſchaftlicher Entwicklung entſtanden war, ſo konnte er auch nur 
kriſenhafte Erſcheinungsformen zeitigen. Und da ſein An⸗ 
fang die Verneinung war, blieb ihm das Schick⸗ 
ſal, in der Verneinung ſein Ende zu finden. 
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Die troſtloſe Lage der Arbeiter während der Zeit der entſchei⸗ 
denden Anfänge des Kapitalismus in Deutſchland hatte zahl⸗ 
reiche Menſchenfreunde auf den Plan gerufen. An vielen Orten 
bildeten ſich Arbeitervereine, die ſich mit der Frage der Ver⸗ 
beſſerung des Loſes der vom Schickſal durch die Induſtrialiſie⸗ 
rung Erfaßten beſchäftigten. Nationaliſtiſche Idealiſten, die ſich 
nach den ſiegreichen Freiheitskriegen in ihren nationalpolitiſchen 
Sehnſüchten ſchwer enttäuſcht ſahen, rückten in die Nähe dieſer 
Arbeiterſchaft und drückten deren Wollen nicht ſelten den Stem⸗ 
pel auf. Menſchenfreundliche Induſtrielle, Wiſſenſchaftler, Kauf⸗ 
leute, Buchhändler, Techniker, die das Leiden der Arbeiterſchaft 
ſahen, gaben ſich die redlichſte Mühe, ihr zu helfen. Und da ſie 
in materieller Hinſicht dazu meiſt nicht in der Lage waren, faßten 
fie das Problem von der Bildungsſeite her an. Sie gingen von 
dem geſunden Gedanken aus, daß ein kluger, mit Wiſſen aus⸗ 
geſtatteter Arbeiter ſich in dem Elend der Zeit beſſer zu behaupten 
vermöge, als ein der einfachſten Kenntniſſe ermangelnder. Die 
politiſche Luft, die in dieſen Vereinen wehte, war liberal. Libera⸗ 
liſtiſch war der Geiſt, der die Vereine in geſellſchaftspolitiſcher 
und weltanſchaulicher Hinſicht durchzog. Soweit das neue In⸗ 
duſtriebürgertum ſie förderte, hatte es kaum ein anderes Inter⸗ 
eſſe, als die in den Vereinen geſammelte Kraft den wirtſchaft⸗ 
lichen und politiſchen Bedürfniſſen der zur Staatsmacht ſtreben⸗ 
den neuen Geldariſtokratie nutzbar zu machen. Geſchichtlich übers 
kommene Begriffe und Lebensformen ſpielten deshalb in den 
Arbeiterbildungsvereinen nur eine ſehr geringe Rolle. Vater⸗ 
ländiſches Ideengut trat hinter das Wiſſen um die Neuordnung 
der Dinge im liberalen Wirtſchaftsſinne zurück. Der Feudalis⸗ 
mus mit all ſeinen patriarchaliſchen Einrichtungen wurde als 
Feind der neuen Zeit erklärt. Der Staat, um deſſen Eroberung 
der junge Geldadel ſo heiß bemüht blieb, mußte es ſich gefallen 


48 Ferdinand Laſſalle 


laſſen, als Nachtwächtereinrichtung herabgewürdigt 
zu werden. Im erſten Gewinnrauſch war das Bürgertum zu der 
für die Zwecke einiger Weniger ſehr nützlichen Auffaſſung ge 
kommen, daß die Wirtſchaft keine Eingriffe vertrage, daß jede 
Staatseinmiſchung wirtſchaftsſchädlich ſei, und daß dem Staate 
keine andere Aufgabe zukäme, als für den Schutz des Privat⸗ 
eigentums zu ſorgen. 

Mit dem Anwachſen des Geldbürgertums ging die konſerva⸗ 
tive Staatsidee immer mehr verloren. Die Bourgeoiſie, das 
Großbürgertum, drängte mit Ungeſtüm vor, und wenn es auch 
trotz der Achtundvierziger Revolution, die von ihm mitbeſtim⸗ 
mend beeinflußt worden war, weit davon entfernt blieb, den 
Feudalismus aus der Staatsmacht zu verdrängen, ſo beeinflußte 
ſie das induſtrielle und kommerzielle Leben Deutſchlands doch in 
einer Weiſe, daß auch dem wenig geſchulten Auge innerhalb der 
Arbeiterſchaft die Tatſache von der Notwendigkeit der Stärkung 
des Staatsgedankens gegenüber dem Gedanken der mancheſterlichen 
Wirtſchaftsanarchie einging. Die Arbeiterbildungsvereine, die 
bis dahin von der Politik mit viel Klugheit und Ausdauer fern⸗ 
gehalten worden waren und kaum mehr als die Rolle von An⸗ 
hängſeln des politiſchen Liberalismus geſpielt hatten, wechſelten 
ihre Haltung mehr oder weniger ſchnell und ſehnten ſich aus der 
Gefolgſchaft des Wirtſchaftsliberalismus heraus. 

In Berlin wirkte damals der Freund der weithin bekannten 
Gräfin Sophie von Hatzfeld, der Sohn eines Breslauer jüdiſchen 
Seidenhändlers, Ferdinand Laſſalle, ein Mann, der von 
ſich behauptete, daß er die Wiſſenſchaft ſeines Jahrhunderts be⸗ 
herrſche, und von dem Bismarck Jahrzehnte nach Laſſalles Tode 
im Reichstag erklärte, daß er ſich gern mit ihm unterhalten habe, 
und daß er ſich ihn als Gutsnachbar gewünſcht hätte. Dieſer 
Laſſalle, der in den Jugendjahren von ſich geſagt hatte, daß er, 
im Fürſtenhauſe geboren, wahrſcheinlich kein Demokrat, ſondern 
ein Ariftofrat geworden wäre, und der damit zu erkennen gab, 
daß ſeine, aus der jüdiſchen Herkunft reſultierende mangelnde 
geſellſchaftliche Befreiung die Urſache ſeiner revolutionären Ge⸗ 
ſinnung und ſeiner Stellung an der Seite der bedrückten deutſchen 
Arbeiterſchaft war, hatte ſich ideenmäßig tief in das Gedankengut 
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der klaſſiſchen deutſchen Philoſophie eingelebt und ſeine ſtaats⸗ 
politiſchen Anſchauungen vornehmlich an den Ideen Johann 
Gottlieb Fichtes gebildet. Demzufolge war ihm der Staat die 
Sonne, um die alles geſellſchaftliche Leben kreiſt. Demzufolge 
wies er dem Staat die Aufgabe zu, die Entwicklung zur Freiheit, 
zur Befreiung des Menſchengeſchlechts zu vollbringen. Das 
Weſen des Staates umriß er folgendermaßen: „Der Staat iſt die 
Einheit der Individuen in einem ſittlichen Ganzen, eine Einheit, 
welche die Kräfte aller einzelnen, welche in dieſe Vereinigung 
eingeſchloſſen ſind, millionenfach vermehrt. Die Kräfte, welche 
ihnen allen als einzelnen zu Gebote ſtehen würden, millionen⸗ 
fach vervielfältigt. Der Zweck des Staates iſt alſo nicht der, dem 
einzelnen nur die perſönliche Freiheit und das Eigentum zu 
ſchützen, mit welchen er nach der Idee der Bourgeoiſie angeblich 
ſchon in den Staat eintritt; der Zweck des Staates iſt vielmehr 
gerade der, durch dieſe Vereinigung die einzelnen in den Stand 
zu ſetzen, ſolche Zwecke, eine ſolche Stufe des Daſeins 
zu erreichen, die ſie als einzelne nie erreichen können, ſie zu be⸗ 
fähigen, eine Summe von Bildung, Macht und Freiheit 
zu erlangen, die ihnen ſämtlich als einzelnen ſchlechthin unerſteig⸗ 
lich wäre. Der Zweck des Staates iſt ſomit der, das menſchliche 
Weſen zur poſitiven Entfaltung und fortſchreiten⸗ 
den Entwicklung zu bringen, mit anderen Worten, die 
menſchliche Beſtimmung, d. h., die Kultur, deren das 
Menſchengeſchlecht fähig iſt, zum wirklichen Daſein zu 
geſtalten; er iſt die Erziehung und Entwicklung des 
Menſchengeſchlechts zur Freiheit.“ 

Das iſt ſtark nachempfundener Fichteſcher Geiſt, Fichteſche 
Staatsbeſtimmung und Leidenſchaft ſtaatlichen Wollens, wie ſie 
uns in gleicher Eindringlichkeit nur bei dem Verfaſſer der „Reden 
an die deutſche Nation“ entgegentritt. In dieſer Zweckbeſtimmung 
des Staates iſt für Klaſſenideologie und ökonomiſche Vorherr⸗ 
ſchaft kein Raum. Hier wird die in den Staatsgrenzen vor⸗ 
handene Geſellſchaft als Ganzes genommen, und wo Laſſalle dazu 
übergeht, einem Stande beſondere nationale Aufgaben zuzu⸗ 
weiſen, ſieht er dieſe Aufgabe im Rahmen des Staatszweckes. 
Sören wir ihn: 
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„Der Arbeiterftand .. , die unteren Klaſſen der Geſellſchaft 
überhaupt, haben ſchon durch die hilfloſe Lage, in welcher ſich 
ihre Mitglieder als einzelne befinden, den tiefen Inſtinkt, daß 
eben dies die Beſtimmung des Staates ſei und ſein müſſe, dem 
einzelnen, durch die Vereinigung aller zu einer ſolchen Entwick⸗ 
lung zu verhelfen, zu der er als einzelner nicht befähigt wäre. 
Ein Staat alſo, welcher unter die Herrſchaft der Idee des Arbeiter⸗ 
ſtandes geſetzt wird, würde nicht mehr, wie freilich auch alle 
Staaten bisher ſchon getan, durch die Natur der Dinge und den 
Zwang der Umſtände unbewußt und oft ſogar widerwillig 
getrieben, ſondern er würde mit hödjfter Klarheit und völligem 
Bewußtſein dieſe ſittliche Natur des Staates zu ſeiner Aufgabe 
machen. Er würde mit freier Luſt und vollkommſter Konſe⸗ 
que nz vollbringen, was bisher nur ſtuͤckweiſe in den dürftigſten 
Umriſſen dem widerſtrebenden Willen abgerungen worden iſt, 
und er würde ſomit eben hierdurch notwendig ... einen 
Aufſchwung des Geiſtes, die Entwicklung einer Summe von 
Glück, Bildung, Wohlſein und Freiheit herbeiführen, wie ſie ohne 
Beiſpiel daſteht in der Weltgeſchichte und gegen welche ſelbſt die 
berühmteſten Zuſtände in früheren Zeiten in ein verblaſſendes 
Schattenbild zurücktreten.“ 

Aus dieſer geiſtigen Haltung heraus ſchuf Laſſalle, angeregt 
durch Leipziger Arbeiter, die den Ideen des Wirtſchaftsliberalis⸗ 
mus nicht mehr trauten, 1863 den Allgemeinen Deut⸗ 
ſchen Arbeiterverein, die erſte ſelbſtändige politiſche 
Organiſation der deutſchen Arbeiterſchaft, den Ausgangspunkt 
der fpäteren Sozialdemokratiſchen Partei Deutſchlands. Die von 
Laſſalle angeſtrebte Haltung dieſes Vereins iſt durch die eben 
zitierten Sätze ganz klar gezeichnet. Laſſalle wollte ſogenannte 
Produktivaſſoziationen mit Staatshilfe, die die Keimzellen einer 
neuen geſellſchaftlichen Ordnung werden ſollten. Und an den 
konſervativen Sozialiſten, den Rittergutsbeſitzer Rodbertus⸗ 
Jagetzow, ſchrieb er: „Ich begreife nicht, wie man nicht ſehen 
könnte, daß die Aſſoziation, vom Staate ausgehend, der organiſche 
Entwicklungskeim iſt, der zu allem weiteren führt.“ Die klaſſiſche 
deutſche Philoſophie hatte dieſen im Nachſchaffen genialiſch ver⸗ 
anlagten Juden fo mit Beſchlag belegt, ſeinen aus der Zugehöͤrig⸗ 
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keit zur jüdiſchen Raſſe hervorgehenden Befreiungsdrang mit 
ſolchem Feuer belebt, daß er ernſthaft der Auffaſſung war, in 
kürzeſter Friſt eine Armee von einhundertfünfzigtauſend organi⸗ 
ſierten Arbeitern auf die Beine ſtellen und damit die Geſchichte 
entſcheidend wenden zu können. Er träumte davon, eine Schrift 
zu verfaſſen, die unter den Arbeitern eine ähnliche Wirkung aus⸗ 
löſen ſollte, wie fie 1517 von den Lutherſchen Theſen an der 
Wittenberger Schloßkirche ausgegangen iſt. Mit immer wieder 
ſich erneuernder Leidenſchaft wirkte er auf Bismarck in perſön⸗ 
lichen Unterredungen ein und verſuchte er, ihn für die Sache der 
ſtaatlichen Produktivaſſoziationen, aber auch für das allgemeine, 
gleiche, direkte Wahlrecht zu gewinnen, mit deſſen Hilfe die Macht 
des bürgerlichen Liberalismus in den Parlamenten gebrochen 
werden ſollte. 

Von Laſſalle ging der heißeſte politiſche Atem in dieſer Epoche 
der deutſchen Geſchichte aus. Bismarck erflärte 1878 anläßlich 
einer Bebelſchen Rede im Reichstag, daß ſeine Unterredungen 
mit Laſſalle ſtundenlang gedauert hätten, und er fügte hinzu: 
„. . Ich habe es immer bedauert, wenn fie beendet waren 
Dieſe Beziehungen perſönlichen Wohlwollens, wie ſie ſich zwiſchen 
uns gebildet hatten, find auch nicht zerriſſen worden .. Ich 
würde mich gefreut haben, einen Mann von dieſer Begabung und 
geiſtreichen Natur als Guts nachbar zu haben.“ 

In der Tat hat Laſſalle, der ehrgeizig und beſeſſen war, die 
Rolle des Teſtamentsvollſtreckers des deutſcheſten aller deutſchen 
Philoſophen, Johann Gottlieb Fichtes, zu ſpielen, auf Bismarck 
und auf ſeine inner⸗ und außenpolitiſchen Abſichten vielleicht 
einen weit größeren Einfluß ausgeübt, als dieſem ſelbſt bewußt 
war. Einen größeren Einfluß, als der ſpätere Reichskanzler ſich 
eingeſtehen wollte. 1859, alſo vier Jahre vor Gründung des 
Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins, erſchien Laſſalles Schrift 
„Der italieniſche Krieg und die Aufgabe Preu⸗ 
ßens“. In dieſer Schrift leſen wir folgende Sätze: 

„Die einzig würdige und große, ebenſoſehr in den Intereſſen 
der deutſchen Nation als in denen Preußens gelegene Haltung 
wäre folgende Sprache Preußens: Revidiert Napoleon die euro⸗ 
päiſche Karte nach dem Prinzip der Nationalitäten im Suden, 
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gut, ſo tun wir dasſelbe im Norden. Befreit Napoleon Italien, 
gut, ſo nehmen wir Schleswig⸗Holſtein! Und mit dieſer Prokla⸗ 
mation unſere Heere gegen Dänemark gefendet . .. Möge die 
Preußiſche Regierung dieſen Nationalkrieg beginnen, ſchnell, 
ohne Zaudern, allein und aus ſich ſelbſt, ohne Bundes intriguen 
— möge fie erſt mit dem fait accompli des erklärten Krieges 
vor den Bund treten, und, durch dieſe impoſante Haltung hin⸗ 
geriſſen, wird der Bund ihr folgen! Und wagten intriguante 
Kabinette, eine undeutſche Geſinnung an den Tag zu legen, ſo 
wäre der Augenblick da, daran zu erinnern, daß ſchon einmal ein 
König von Preußen die feierliche Erklärung unterſchrieben hat: 
Jeder deutſche Fürſt, der dem Aufruf zur Befreiung des Vater⸗ 
landes nicht Folge geben wird, wird in einem fixierten Zeitraum, 
wird mit dem Verluſt ſeiner Staaten bedroht werden! — Und 
möge die Regierung deſſen gewiß ſein: In dieſem Krieg, der 
ebenſoſehr ein Lebensintereſſe des deutſchen Volkes, als Preußens 
iſt, würde die deutſche Demokratie ſelbſt Preußens Banner tragen 
und alle Hinderniſſe vor ihm zu Boden werfen mit einer Expanſiv⸗ 
kraft, wie ihrer nur der berauſchende Ausdruck einer nationalen 
Leidenſchaft fähig iſt, welche ſeit fünfzig Jahren komprimiert in 
dem Herzen eines großen Volkes zuckt und zittert!“ 

Das Gehirn Laſſalles prophezeit in dieſen mächtig aufrütteln⸗ 
den Sätzen ein Stück nächſtliegender deutſcher Nationalgeſchichte. 
Fichteſche Nationalſtaatsideale kehren bei ihm als leidenſchaftliche 
praktiſche Forderung wieder. Kurz vorher hatte er in ſeinem 
Drama „Sickingen“ den Haß gegen die Kleinſtaaterei und 
ſeine Sehnſucht nach einem einigen, ſtarken Deutſchland aus⸗ 
gedruckt und Franz von Sickingen zu Ullrich von Hutten ſagen 
laſſen: „Was wir wollen, das iſt ein einiges, großes, mächtiges 
Deutſchland!“ Und ſeinem „Freunde“ Marx, der in London 
Weltſtaatsideen produzierte, von preußiſchen Miſſionen nichts 
wiſſen wollte, Nationalſehnſüchte nicht kannte, und der Laſſalles 
Politik verwarf, ſchrieb er eines Tages mahnend und eindeutig: 
„Vergiß nicht, daß Du ein deutſcher Revolutionär biſt! Werde 
kein Engländer!“ Es ſpricht für die Kraft der Ideen der deutſchen 
Geiſtesgeſchichte, daß fie das Denken des Sohnes des jüdiſchen 
Seidenhändlers aus Breslau, deſſen nächſte Vorfahren noch in 
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Polen gewohnt hatten, daß fie ſein Weſen in dieſer Weiſe beein, 
fluſſen konnten und ſeine Gedanken, wenn auch nur nachſchaffend, 
in Bahnen zu lenken vermochten, die in der Linie einer geſunden 
nationalen Zukunftsentwicklung Deutſchlands lagen. 

Bei dieſer Geiſtigkeit des Führers konnte über die Politik des 
Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins gar kein Zweifel beſtehen. 
Der Fichte⸗Schüler Laſſalle lehnte den hiſtoriſchen Materialismus 
ab, die Klaſſenkampfideologie lag ihm fern. Er ſprach nicht von 
der Arbeiter klaſſe, ſondern vom Arbeiter ſt a n d. Er forderte 
nicht im Namen einer Internationale, ſondern im Namen der 
Nation. Am Anfang ſtand ihm nicht die Materie, ſondern die 
Idee. Und als er am 28. Auguſt 1864 im Duell der Kugel des 
Bojaren von Racowitz zum Opfer fiel, hinterließ er eine 
Organiſation, in der beſtes deutſches Ideengut und eine Ge⸗ 
finnung lebendig waren, die ſich ſpäter bei ſinnvoller Staats⸗ 
führung ohne Schwierigkeiten in den weiten Rahmen auf⸗ 
ſtrebenden deutſchen Volkstums hätte einordnen laſſen. 

Sein Nachfolger, Johann Baptiſt von Schweitzer, 
arbeitete zunächſt im Geiſte Laſſalles weiter. Bald aber wurde der 
Allgemeine Deutſche Arbeiterverein von innen auf⸗ und von 
außen angefreſſen. Im Innern bildeten ſich Sekten, die Buch⸗ 
ſtabenkämpfe um das geiſtige Erbe des Gründers bis zur gegen⸗ 
ſeitigen Vernichtung führten, und von außen pirſchten ſich Kräfte 
heran, die in Marxismus und Internationalismus das Heil der 
deutſchen Arbeiterſchaft ſahen. 

Am 5., 6. und 7. September 1868 ſammelten ſich in Nürns 
berg die Deutſchen Arbeitervereine zu ihrem fünften Vereinstag. 
Der Generalrat der Internationalen Arbeiteraſſoziation (Erſte 
Internationale), die ihren Sitz in London hatte und am 28. Sep⸗ 
tember 1864 begründet und von Marx ihr Programm (Inau⸗ 
guraladreſſe) erhalten hatte, war ebenfalls vertreten. Zum Präſi⸗ 
denten des Vereinstages wurde Aug uſt Bebel mit Zweidrittel⸗ 
Mehrheit gewählt. Der Kampf ging um die Frage, ob die Deut⸗ 
ſchen Arbeitervereine auf dem Wege, „Bildung und Erkenntnis 
zu verbreiten“ fortfahren, oder ob ſie ſich der Londoner Inter⸗ 
nationale anſchließen ſollten. Der Hauptredner für den Anſchluß 
war Wilhelm Liebknecht. Er trat im Einverſtändnis mit 
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Auguft Bebel für den Anſchluß an die Erſte Internationale ein, 
verſuchte dem Vereinstag den Marxismus ſchmackhaft zu machen 
und erwirkte ſchließlich die Annahme eines Programmes, in dem 
die Uebereinſtimmung des Vereinstages, d. h., der Deutſchen 
Arbeitervereine, mit der Londoner Inauguraladreſſe erklärt 
wurde. Die Minderheit antwortete mit einem Proteſt und nannte 
das angenommene Programm ein „Spiel mit leeren Worten und 
unklaren Phantaſien“. Sie verkündete, daß ſich die Vereine 
„nimmermehr als willenloſes Werkzeug dieſer oder jener Partei 
mißbrauchen“ laſſen dürften. Am letzten Tage des Kongreſſes 
fehlten die in der Minderheit gebliebenen Vereine. Die Spaltung 
war vollzogen. Es marſchierten nun neben den Laſſalleanern zwei 
Sorten von Arbeitervereinen, von denen die in der Minderheit 
gebliebenen demokratiſch, national, liberal, die anderen marxiſtiſch, 
international, klaſſenkämpferiſch eingeſtellt waren. 

Allerdings haperte es bei den Bebel⸗Liebknechteanern bezüglich 
genauer marxiſtiſcher Denkungsart zunächſt noch an allen Ecken 
und Enden. Liebknecht hat den Marxismus zeit ſeines Lebens 
nie richtig verſtanden, iſt im Grunde immer ein Achtundvierziger 
Revolutionär geblieben und hat im Leipziger Hochverratsprozeß 
(11. bis 26. März 1872) auf die Frage nach ſeinem Beruf gebeten, 
ihn den „Soldaten der Revolution“ zu nennen. Er hat in ſeinen 
Schriften und Reden viel mit Ewigkeitswerten gearbeitet und ſich 
dadurch fortlaufend die Empörung von Marx, deſſen politiſcher 
Schüler er lange Jahre während ſeines Londoner Exils geweſen 
war, zugezogen. Bebel, deſſen formale Bildung derjenigen Lieb⸗ 
knechts nicht im entfernteſten vergleichbar war, zeichnete ſich durch 
größere Pfiffigkeit aus. Und obwohl er bei Gelegenheit gerne 
geſtand, das Marxſche „Kapital“ nie geleſen bzw. immer vergeb⸗ 
liche Verſuche gemacht zu haben, es zu verſtehen, fand er ſich in 
den Begriffsbeſtimmungen des Marxismus aus Bedürfnis und 
Inſtinkt ſehr bald zurecht. Er durfte ſich im Gegenſatz zu Lieb⸗ 
knecht der beſonderen Wertſchätzung der beiden geiſtigen Führer 
der Erſten Internationale, Marx und Engels, erfreuen. 

Am 17. Juli des folgenden Jahres erſchien im „Demokratiſchen 
Wochenblatt“ der Aufruf zur Abhaltung eines Allgemeinen Deut⸗ 
ſchen Sozialdemokratiſchen Arbeiterkongreſſes, der vom 7. bis 
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9. Auguſt in Eiſe nach ſtattfinden ſollte. In dem Aufruf wurde 
erklärt, daß es Notwendigkeit ſei, „die Partei der geſamten ſozial⸗ 
demokratiſchen Arbeiter Deutſchlands in ſich zu einigen und die⸗ 
ſelbe in die richtige, einzig zum Siege führende Bahn der auf 
internationaler Grundlage beruhenden, großen Arbeiterbewegung 
hinüberzuleiten.“ 

Ganz abgeſehen davon, daß ſich die Einberufer des Kongreſſes 
von der Bedeutung der Londoner Internationale und von der 
Stärke der ihr angeſchloſſenen Parteien ganz falſche Vorſtellungen 
machten, bleibt feſtzuhalten, daß ſeit Nürnberg die Bebel⸗Lieb⸗ 
knechtſche Richtung der Deutſchen Arbeitervereine — Laſſallea⸗ 
niſche Splitter hatten ſich inzwiſchen angeſchloſſen — ganz folge⸗ 
richtig auf der Bahn des internationalen Marxismus und der 
Klaſſenkampfidee fortgeſchritten war. Die verſammelten Vereine 
ſchloſſen ſich zur Sozialdemokratiſchen Arbeiterpartei zuſammen 
und Punkt 6 des grundſätzlichen Teils des Eiſenacher Programms 
lautete folgendermaßen: 

„In Erwägung, daß die Befreiung der Arbeit weder eine 
lokale noch nationale, ſondern eine ſoziale Aufgabe, welche 
alle Länder, in denen es moderne Geſellſchaft gibt, umfaßt, be⸗ 
trachtet ſich die Sozialdemokratiſche Arbeiterpartei, ſoweit es die 
Vereinsgeſetze geſtatten, als Zweig der Internationalen Arbeiter⸗ 
aſſoziation, ſich deren Beſtrebungen anſchließend.“ 

Die Entfernung vom Fichteſchen Ideengut und von der Aus⸗ 
legung dieſes Gutes durch Ferdinand Laſſalle iſt alſo ganz offen⸗ 
bar. Der Befreiungskampf der Arbeiter Bebel⸗Liebknechtſchen 
Gepräges iſt fortab kein nationaler, ſondern ein ſozia⸗ 
ler. Es wird bewußt oder unbewußt ein Graben zwiſchen 
nationalen und ſozialen Pflichten und Aufgaben gezogen. Die 
Nation ſcheidet für den Befreiungskampf aus. Die Internatio⸗ 
nale tritt an ihre Stelle. Der erſte Schlag für die Un⸗ 
tüchtigmachung des ſozialiſtiſchen deutſchen Ar⸗ 
beiters im ſtaatlichen Sinne iſt getan. Die Nation 
wurde in die zweite Reihe gerückt, der Begriff des Vaterlandes 
mußte ausſcheiden. Beide zuſammen erſchienen nunmehr höchſt 
verdächtig, dem ſiegreichen Vormarſch der Sozialiſtiſchen Arbeiter⸗ 
ſchaft hindernd im Wege zu ſtehen. 
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Obwohl die Verfaſſer des Programms ſich viel Mühe gegeben 
hatten, die Sprache Laſſalleaniſcher Schriften und Reden zu ver⸗ 
meiden, war ihnen das in allen Fällen nicht gelungen. Das 
Programm enthielt die Forderung nach „Errichtung des freien 
Volksſtaats“. Es erklärte die Ungerechtigkeit der damaligen 
politiſchen und ſozialen Zuſtände und ließ damit erkennen, daß 
die Verfaſſer ſich unter den erſten Einflüſſen des Marxismus noch 
nicht vollkommen aus der Philoſophie der Ethik gelöſt hatten. 

Dieſe Loslöſung gelang den ſozialdemokratiſchen Führern auch 
in der nächſten Zukunft nur unvollkommen. Am 25. Mai 1875 
fand in Gotha der Vereinigungskongreß der Eiſenacher (Bebel⸗ 
Liebknecht) mit den Laſſalleanern ſtatt. Das dort beſchloſſene 
Programm iſt ein Zweckmäßigkeitsgemiſch von laſſalleaniſchen 
und marxiſtiſchen Ideengängen. Es ſpricht von „gerechter Ver⸗ 
teilung des Arbeitsertrags“ und verftößt damit gegen die 
marxiſtiſche Auffaſſung, daß der Begriff der Gerechtigkeit nicht 
zu den Ausdrucksformen des hiſtoriſchen Materialismus gehört. 
Es wendet den Begriff des freien Staates an und verftößt damit 
gegen die marxiſtiſche Auffaſſung, daß der Staat nur ein Mittel 
zur Unterdrückung einer Klaſſe durch die andere ſei und deshalb 
niemals frei ſein könne. Es enthält noch eine ganze Reihe 
Laſſalleſcher Idealforderungen, gegen die Marx in einer Kritik 
des ihm vorliegenden Programmentwurfes und ſpäter Engels in 
einem Brief an Bebel in der rabiateſten Form und mit den bei 
ihnen üblichen gröbſten Ausdrücken vorgegangen find. Engels 
nennt einige Sätze „reinen Blödſinn“, redet von handgreiflichem 
Unſinn und ſchreibt, daß die „ganze Partei greulich lächerlich 
gemacht“ worden ſei. Aber auch das Gothaer Programm betonte 
klar den internationalen Charakter der Partei und erklärte 
es für notwendig, daß die Sozialiſtiſche Arbeiterpartei Deutſch⸗ 
lands alle Pflichten, die ſich aus ihrer Internationalität ergäben, 
erfülle, „um die Verbrüderung aller Menſchen zur Wahrheit zu 
machen“. 

Bismarck, der ſchon aus feiner Gegenſätzlichkeit zum bürgers 
lichen Liberalismus und aus ſeiner Feindſchaft gegen das mit 
großer Ellenbogenkraft überlieferte nationale und geſellſchaftliche 
Werte beiſeite drängende Mancheſtertum die junge ſozialiſtiſche 
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Bewegung mit Aufmerkſamkeit und viel Intereſſe beobachtet hatte 
und auf Laſſalles politiſche Wirkſamkeit manche Hoffnung geſetzt 
hatte, befürchtete von der internationaliſtiſch⸗marxiſtiſchen Ent⸗ 
wicklung der vereinigten Parteien das Schlimmſte für Deutſch⸗ 
land. 1870, bei Ausbruch des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges, zeigte 
es ſich bereits, daß der Einbruch des marxiſtiſchen Internatio⸗ 
nalismus in die Gedankenwelt des nationalen, ſozialiſtiſchen 
Arbeiters außerordentlich verwirrend gewirkt hatte. Die Ver⸗ 
wirrung wurde in grotesker Weiſe offenbar, als die marxiſtiſchen 
Sozialiſten 1870 in einem Falle von lebensentſcheidender Be⸗ 
deutung für das deutſche Volk vor die Frage Nation oder 
Internationale geſtellt wurden. Das Zentralorgan der 
Richtung Bebel⸗ Liebknecht, der „Volks ſtaat“, ſchrieb am 
17. Juli 1870, der „großmaͤchtige Nordbund möge vor der 
Napoleoniſchen Herausforderung die Segel ſtreichen, denn, wer 
nicht in einer Welt nationalliberaler Dichtung lebe, der hätte 
dieſes Reſultat vorausſehen müſſen.“ Der „Volksſtaat“ fuhr fort: 
„Hätte Preußen die franzöſiſche Herausforderung angenommen, 
es wäre Wahnſinn geweſen.“ Am 20. Juli aber, alſo drei Tage 
ſpäter, ſchrieb der „Volksſtaat“ das genaue Gegenteil, indem er 
ausführte: „Bonaparte will durch Demütigung Preußens ſeinen 
ſchwankenden Thron befeſtigen, der ſozialrepublikaniſchen Be⸗ 
wegung in Frankreich ein inneres Sadowa“ bereiten. Der Des 
zemberthron iſt der Eckſtein des reaktionären Europas. Fällt 
Bonaparte, ſo fällt der Hauptträger der modernen Klaſſen⸗ und 
Säbelherrſchaft. Siegt Bonaparte, fo iſt mit der franzöfifchen die 
europäiſche Demokratie beſiegt. Unſer Intereſſe erheiſcht die Ver⸗ 
nichtung Bonapartes. Unſer Intereſſe ſteht in Harmonie mit dem 
Intereſſe des franzöfiichen Volkes.“ 

Das war am 20. Juli. Am 23. Juli hatte der „Volksſtaat“ 
wieder eine ganz andere Meinung. Er ſchrieb: „Mag ſich deut⸗ 
ſcher und franzöſiſcher Zäſarismus in Begleitung des Geld⸗ 
protzentums allein ſchlagen, wir Proletarier haben mit dem Krieg 
nichts gemein.“ 

Wir haben hier einen der zahlloſen Beweiſe, wie der marxi⸗ 
ſtiſche Internationalismus vor nationalen Entſcheidungsfragen 
bankerott macht, und wie er ſchließlich ſeine geiſtigen Vertreter in 
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den Schickſalsſtunden der Nation im bunten Wechſel von Taktik 
und Prinzip zur Unehrlichkeit und zur Lüge erzieht. Die Rats 
loſigkeit der ſozialiſtiſch⸗marxiſtiſchen Repräſentanten fand auch 
am 19. Juli im Norddeutſchen Reichstag beredten Ausdruck. Als 
die geforderte Kriegsanleihe zur Abſtimmung geſtellt wurde, ent⸗ 
hielten ſich Bebel und Liebknecht der Stimme, weil, wie Meh⸗ 
ring in ſeiner „Geſchichte der deutſchen Sozialdemokratie“ 
ſchreibt, „ſie weder der Preußiſchen Regierung, die durch ihr 
Vorgehen im Jahre 1868 den gegenwärtigen Krieg vorbereitet 
habe, ein Vertrauensvotum geben, noch auch die frevelhafte und 
verbrecheriſche Politik Bonapartes billigen könnten.“ 

Dieſe zwiſchen Grundſatz und Taktik ſchwankende, nicht am 
tatſächlichen nationalen Intereſſe orientierte Politik, die weder 
Fiſch noch Fleiſch, ſondern nur ein mutloſes Ausweichen vor 
der Verantwortung, vor der Entſcheidung war, hob ſich ſehr un⸗ 
vorteilhaft von der Haltung der Laſſalleaniſchen Abgeordneten im 
Norddeutſchen Reichstage ab, die ſich ohne Ausnahme für die 
Bewilligung der Kriegsanleihe ausſprachen, nachdem Jean 
Baptiſt von Schweitzer, der Nachfolger Laſſalles im 
Präfidium des Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins, geſchrieben 
hatte: „Sieg Napoleons bedeutet Niederlage der ſozialiſtiſchen 
Arbeiter in Frankreich, bedeutet die Allmacht der Bonapartiſtiſchen 
Soldeska in Europa, bedeutet vollſtändige Zerſtücke⸗ 
lung Deutſchlands.“ 

Wir erkennen hieran, daß der Nationalſtaatsgedanke im All⸗ 
gemeinen Deutſchen Arbeiterverein noch lebendig war, und daß 
dieſer Gedanke ſchließlich den Ausſchlag bei der Entſcheidung für 
die Bewilligung der Kriegsanleihe gegeben hatte. 

Inzwiſchen war die Verwirrung bei den marxiſtiſchen Sozia⸗ 
liſten nicht kleiner, ſondern größer geworden. Hatte ſich der in 
Braunſchweig wohnende Parteiausſchuß bis dahin gegen die 
Haltung Bebels und Liebknechts in der Kriegsfrage geſtellt und 
beſonders ihre Neutralität in der Frage der Kriegskredite ver⸗ 
urteilt, ſo änderte ſich plötzlich nach der Gefangennahme Napo⸗ 
leons und nach Verkündung der Republik in Frankreich das Bild 
vollkommen. Alle Stellen der Partei waren nunmehr ein Herz 
und eine Seele, überzeugt davon, daß Deutſchland einen Er⸗ 
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oberungskrieg und keinen Verteidigungskrieg führe, und daß 
dieſer Krieg ſchleunigſt beendet werden müſſe. Marx, der am 
20. Juli 1870 in einem Brief an Engels den deutſch⸗franzöſiſchen 
Krieg eine Farce genannt und ſeine Bedeutung für ihn ſelbſt 
von den Honoraren abhängig gemacht hatte, die die Tondoner 
Zeitung „Pall Mall Gazette“ ihm für Kriegsartikel zahlen würde, 
miſchte ſich nach der Ausrufung der Franzöſiſchen Republik in die 
innerdeutſchen Parteiverhältniſſe mit einem Brief an den Aus⸗ 
ſchuß der Partei ein, ſprach davon, daß nach dem bisherigen 
Ausgang des Krieges der Schwerpunkt der kontinentalen Ar⸗ 
beiterbewegung von Frankreich nach Deutſchland verlegt worden 
ſei und daß damit die deutſche Arbeiterſchaft oder Arbeiter⸗ 
klaſſe, wie er ſich folgerichtig ausdrückte, eine größere Ver⸗ 
antwortung als bisher trage. Der Sinn dieſes Briefes war 
natürlich, die ſozialiſtiſche Partei in Deutſchland von ihrer 
nationalpolitiſchen Beſtimmung, die ſie ohnehin ſeit Eiſenach 
aufgegeben hatte, noch mehr abzubringen und ſie auf das Geleis 
internationaler Klaſſenintereſſenpolitik zu ſchieben. Das war 
eigentlich kaum noch nötig. Denn wie tief ſich der Geiſt des 
marxiſtiſchen Internationalismus bereits in die organiſierten 
ſozialiſtiſchen Maſſen eingefreſſen hatte, beweiſt folgende von 
Bebel in ſeinen Erinnerungen „Aus meinem Leben“ 
(Bd. 2, S. 189) erzählte Geſchichte: 

„Ein eigenartiges Intermezzo erlebten Liebknecht und ich Ende 
Oktober (1870). Der 31. Oktober, der Reformationstag, an dem 
Luther ſeine 95 Theſen an die Tür der Wittenberger Schloßkirche 
ſchlug, iſt in Sachſen ein Feiertag. Zwei Tage vor demſelben 
erhielt ich einen eingeſchriebenen Brief, worin Liebknecht und ich 
dringend erſucht wurden, in einer hochwichtigen Sache am 
31. Oktober nach Mittweida zu kommen. Wir folgten der Ein⸗ 
ladung. Am Bahnhof wurden wir geheimnisvoll in Empfang 
genommen und um die halbe Stadt nach einer Reſtauration 
geführt, woſelbſt wir zu unſerer Überraſchung die geſamten Ver⸗ 
trauensmänner des oberen und unteren Erzgebirges verſammelt 
fanden. Darauf wurde von einem Redner an uns die Frage 
geſtellt, warum wir die Hände in den Schoß legten und nicht 
zum Losſchlagen aufforderten. Die Armee ſei doch außerhalb 
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des Landes. Was im Lande ſei, könne leicht überwältigt 
werden.“ 

Selbſtverſtändlich wieſen Bebel und Liebknecht die Verſamm⸗ 
lung auf das „Unſinnige“ der Zumutungen des Redners hin. 
Aber es bedarf kaum noch einer beſonderen Betonung, daß Bebel, 
der mit Marx und Engels in der Frage des deutſch⸗franzöſiſchen 
Kriegs ein beſonders gutes Einvernehmen unterhielt, die in 
Mittweida verſammelten Parteigenoſſen nicht auf ihre nationale 
Pflicht, nicht auf ihre vaterländiſche Verpflichtung aufmerkſam 
gemacht, ſondern daß er ſich vorwiegend darauf beſchränkt hat, 
das „Unſinnige“ in der Ausſichtsloſigkeit eines Hochverratsver⸗ 
ſuches darzulegen. Das geht auch aus folgender Darſtellung her⸗ 
vor, die Bebel im unmittelbaren Anſchluß an die Mitteilung 
ſeines Mittweidaer Erlebniſſes in den Erinnerungen aus ſeinem 
Leben gibt. Er ſchreibt: 

„Um dieſelbe Zeit hielten die Züricher Parteigenoſſen eine 
oͤffentliche Verſammlung ab, in der der damalige Staatsanwalt 
Parteigenoſſe Forrer eine Rede hielt, in der er folgende 
Reſolutionen begründete: 

„1. Unſere Sympathien gehören der franzöſiſchen Republik! 
Möge es derſelben gelingen, durch energiſchen Widerſtand die 
Militärmacht Hohenzollern ſo zu ſchwächen, daß ihr ein ae 
Friede angeboten werden muß. 

2. Wir ſprechen unſeren Parteigenoſſen in Deutſchland und 
England (Marx und Engels) die wärmſte Anerkennung aus. 

Namentlich ſeid Ihr, Brüder in Deutſchland, trotz Verfolgung 
und Unterdrückung, trotz Kerker und Ketten, als Männer für 
Eure Prinzipien eingeſtanden, und wir haben das feſte Ver⸗ 
trauen auf Euch, Ihr werdet Eure Schuldigkeit tun und Euch der 
weltgeſchichtlichen Aufgabe würdig erzeigen.“ 

Uns bereitete damals dieſe Anerkennung unſerer Züricher 
Genoſſen eine große Genugtuung, und ich empfinde ſie noch heute.“ 

Dieſe Erklärung Bebels iſt für die im internationalen Klaſſen⸗ 
denken bereits 1870 ſtark verſtrickte ſozialiſtiſche Arbeiterſchaft in 
Deutſchland ſehr bemerkenswert. Man überlege: Die Züricher 
Sozialdemokraten erklären mitten im Kriege der deutſchfeind⸗ 
lichen Macht ihre Sympathie und wünſchen ihr erfolgreichen 
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Widerſtand gegen Deutſchland. Die Züricher Sozialdemokraten 
ſprechen demſelben Marx ihre Anerkennung aus, der die welt⸗ 
geſchichtliche Auseinanderſetzung zwiſchen Deutſchland und Frank⸗ 
reich nur als Farc e, und daneben noch unter dem Geſichtswinkel 
feiner Verdienftmöglichleiten, betrachtete. Und man bedenke dann 
zum Schluß, was es bedeutet, wenn der Führer der deutſchen 
Sozialdemokratie anläßlich des Bekanntwerdens ſolcher Ent⸗ 
ſchließungen „große Genugtuung“ empfindet, und wenn ein 
ſolches Empfinden noch länger als drei Jahrzehnte danach anhält. 
Die marxiſtiſch beeinflußten deutſchen Sozialdemokraten Bebel⸗ 
Liebknechtſcher Richtung hatten frühzeitig ſo weitgehende Fort⸗ 
ſchritte auf dem Felde der internationalen proletariſchen Klaſſen⸗ 
ſolidarität gemacht, daß ſchon 1870 der Begriff der Klaſſen⸗ 
ehre einen höheren Rang als der Begriff der nationalen 
Ehre einnahm. 

Bismarck beobachtete dieſe Entwicklung von nun an mit der 
ſchärfſten Aufmerkſamkeit, die noch geſteigert wurde, als Bebel 
am 25. Mai 1871 im Reichstag die Pariſer Kommune verteidigte 
und erflärte, „daß das europͤiſche Proletariat hoffnungsvoll auf 
Paris ſehe.“ Bebel hatte dieſer Bemerkung die Prophezeiung 
hinzugefügt, daß der Kampf der Communards in Paris nur ein 
kleines Vorpoſtengefecht ſei, in wenigen Jahrzehnten werde der 
Schlachtruf des Pariſer Proletariats: „Krieg den Paläften, Friede 
den Hütten, Tod der Not und dem Müßiggang!“ der Schlacht⸗ 
ruf des europäiſchen Proletariats fein. Bebel ſchloß feine Rede, 
indem er der Hoffnung Ausdruck gab, daß die Elſaß⸗Lothringiſche 
Bevölkerung gemeinſam mit den marxiſtiſchen Sozialiſten den 
Kampf in Deutſchland aufnehmen werde,, damit endlich die Zeit 
komme, wo die europaiſchen Bevölkerungen ihr volles Selbſt⸗ 
beſtimmungsrecht erlangten, das ſie aber nur erreichen könnten, 
wenn die Völker Europas in der republikaniſchen Staatsform das 
Ziel ihrer Beſtrebungen erblicken würden.“ 

Dieſe Solidariſierung Bebels mit der Pariſer Kommune, dieſer 
Schlachtruf im Namen des europäifchen Proletariats, dieſe Vers 
herrlichung der Republik, nachdem wenige Monate vorher das 
neue deutſche Kaiſerreich erſtanden war, beſtärkten Bismarck in 
ſeiner Feindſchaft gegen die auf ihre internationale Geſinnung 
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ſo ſtolze Sozialdemokratie außerordentlich, waren ihm Anlaß 
genug, in der Sozialdemokratie den Feind des Reiches, der 
Nation zu ſehen und auf Mittel zu ſinnen, dieſen Reichsfeind zu 
vernichten. Sieben Jahre ſpäter, bei Beratung des Sozialiſten⸗ 
geſetzes, hat Bismarck im Reichstag erklärt, daß er durch dieſe 
Bebelſche Rede über die Gefährlichkeit des Sozialismus belehrt 
worden wäre. Jedenfalls hatte Bismarck das nicht mehr aus⸗ 
zurottende Gefühl, daß der in der Sozialdemokratie ausgeprägte 
marxiſtiſche Internationalismus ein Feind der konſervativen 
Staatsidee ſei, und daß er der Verwirklichung ſeiner Reichsziele 
im Wege ſtände. 

Im Jahre 1878 folgten kurz hintereinander, am 12. Mai und 
am 2. Juni, Attentate auf Kaiſer Wilhelm I. Der eine Attentäter, 
ein Klempner Hödel aus Leipzig, war nach der Darſtellung 
Bebels bis Mitte April 1878 Mitglied der Sozialdemokratiſchen 
Partei geweſen, war wegen Unterſchlagung einkaſſierter Zei⸗ 
tungsgelder aus der Partei hinausgeworfen worden. Sein Aus⸗ 
ſchluß wurde drei Tage vor dem Attentat, alſo am 9. Mai, im 
„Vorwärts“ bekanntgegeben. Der andere Attentäter, ein Dr. 
Nobiling, war offenſichtlich ein geiſtesgeſtörtes oder durch 
beſondere ſoziale Umſtände intellektuell und ſeeliſch verwirrtes 
Subjekt. Bismarck war überzeugt, daß beide Attentate, direkt 
oder indirekt, ihren Urſprung in der internationalen Klaſſen⸗ 
kampfagitation der Sozialdemokratie hatten, und er war nun⸗ 
mehr feſt entſchloſſen, die Partei zu vernichten. Am 23. Mai hatte 
der Reichstag auf Veranlaſſung der Regierung den Bismarckſchen 
Entwurf eines Ausnahmegeſetzes zur Tagesordnung gemacht. 
Das Geſetz wurde mit 243 gegen 60 Stimmen bei 6 Enthaltungen 
abgelehnt. Das Zentrum ſtimmte geſchloſſen gegen die 
Vorlage, und von den Nationalliberalen erklärten ſich nur die 
Profeſſoren Beſeler, Gneis und von Treitſchke dafür. 
Bismarck zog die Vorlage zurück. 

Elf Tage ſpäter ſchoß Nobiling auf den alten Kaiſer. Jetzt ließ 
Bismarck den Reichstag auflöſen. Am 30. Juli 1878 fanden 
Neuwahlen ſtatt, die, wie vorauszuſehen war, mit dem Siege 
Bismarcks endeten. Der neue Reichstag wurde zur Beſchluß⸗ 
faſſung über das Sozialiſtengeſetz zum 9. September nach Berlin 
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berufen. Am 19. Oktober ging das Geſetz mit einem Mehr von 
72 Stimmen durchs Ziel. Am 21. Oktober trat es in Kraft. 

Die Hoffnungen, die Bismarck an das Sozialiſtengeſetz ge⸗ 
knüpft hatte, erfüllten ſich nicht. Seine Abſicht, die ſozialiſtiſchen 
Arbeiter aus den geiſtigen Netzen der Internationale des Marxis⸗ 
mus zu befreien, ſchlug fehl. Die Staatsgewalt hatte ſich nach 
außen hin mächtig befeſtigt. Gegenüber dem Wirtſchaftsliberalis⸗ 
mus im Innern blieb ſie ſchwach, um nicht zu ſagen, willenlos. 
Dieſer Wirtſchaftsliberalismus drang aber gegen die Staats⸗ 
autorität immer ſtürmiſcher vor und ſetzte ſich zu den wohlver⸗ 
ſtandenen Intereſſen der deutſchen Nation immer ſtärker in 
Widerſpruch. Er verwechſelte Geſchäft und Vaterland leider mehr, 
als ein Volk zu ertragen vermag. Er ſetzte ſich über die durch die 
Geſchichte genügend belegte Anſchauung hinweg, daß Deutſchland 
im Herzen Europas angeſichts ſeiner langen, ungeſchützten 
Grenzen eines Staatsvolkes bedürfe, in dem das nationale Ge⸗ 
meinſchaftsgefühl nicht ungeſtraft im Namen eines angeblichen 
Wirtſchaftsintereſſes verletzt werden darf. Bismarck, in den Vor⸗ 
ſtellungen altpreußiſcher Machtpolitik groß geworden, von fride⸗ 
rizianiſchem Geiſte durchglüht, ganz in ſtaatskonſervativen Ge⸗ 
dankengängen und monarchiſchen Gefühlen aufgehend, erkannte 
nicht im vollen Umfange die Gefahren, die von der internatio⸗ 
nalen Wirtſchaftsverflechtung der Geldariſtokratie ausgingen. Er 
unterfchäßte die ſtaatsfeindlichen Tendenzen eines rückſichtsloſen 
Geldverdienertums. Seine verſchiedenſten Beziehungen zum 
Bankadel laſſen erkennen, daß er dieſer im Grunde ſtaatsfeind⸗ 
lichen Schicht viel mehr Freiheit gegeben hat, als der im Intereſſe 
Deutſchlands unbedingt notwendigen Befeſtigung der Staats⸗ 
macht nach innen dienlich geweſen iſt. Wenn je der Begriff des 
Vorranges der Politik einen Sinn gehabt hat, ſo in dieſer 
kritiſchen Zeit deutſcher Geſchichtsentwicklung. 

Nachdem der Staat den Kampf gegen den marxiſtiſchen Inter⸗ 
nationalismus im Intereſſe des Staats aufgenommen hatte, 
mußte der Staat die Arbeiterſchaft mit einem neuen Ideal 
erfüllen. Das ſtaatsſozialiſtiſche Ideal durfte nicht den Zufällig⸗ 
keiten privater Agitation ausgeliefert werden. Bismarck hätte die 
Macht gehabt, ihm Widerhall und Wirkſamkeit im Reiche zu ver⸗ 
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ſchaffen. Die vom Kanzler während des Sozialiſtengeſetzes (1878 
bis 1890) durchgeführte Sozialgeſetzgebung trug nur Ver⸗ 
hinderungscharakter. Sie leiſtete Anerkennenswertes in der 
Milderung von Notzuſtänden, in der Heilung von Schäden, in 
der Abwendung von ſchwerſtem Unglück in der Troſtloſigkeit der 
Einzelfälle. Niemals aber konnte ſie ein Erſatz ſein für die Ver⸗ 
wirklichung der Idee, daß der Staat die ſittliche Verpflichtung des 
ſozialen Intereſſenausgleiches für alle hat und daß vor allem 
materiellem Gewinn die Nation, nurdie Nation, nichts 
als die Nation ſtehen muß. 

Gewiß, die materielle Lage der Arbeiterſchaft hatte ſich in den 
Jahren Bismarckſcher Herrſchaft langſam, aber ſtetig, von den 
Kriſenerſcheinungen abgeſehen, gehoben. Die Geſchichte der letzten 
ſiebzig Jahre, beſonders aber der Jahre nach dem großen Welt⸗ 
krieg, hat jedoch gezeigt, daß die Arbeiterfrage von der materiellen 
Seite allein aus nicht zu löſen iſt. Zu dieſer Löfung gehört die 
Befeſtigung, die fortwährende Neu⸗Lebendigmachung eines 
Staatsideals, das über allem Geſellſchaftlichen, über allem 
Ideellen und Wateriellen wie die Sonne über der Erde thront. 
Die zwölf Jahre Sozialiſtengeſetz haben das deutſche Volk gelehrt, 
daß keine Ausnahmebeſtimmungen in der Lage ſind, dieſe fehlende, 
alles bewegende, alles belebende Glut zu erſetzen. Der Wirt⸗ 
ſchaftsliberalismus iſt immer individnaliſtiſch, ſeine Tendenzen 
ſind immer anarchiſch und darum im tiefſten Sinne ſtaatsfeind⸗ 
lich geweſen. Der ſozialiſtiſche Arbeiter hat das gefühlt, und ſeine 
verhängnisvolle Flucht in den Internationalismus hat ſeine 
Wurzel in dem inſtinktiven Gefühl oder in der Beobachtung, daß 
ſeine Arbeit nicht ſo ſehr ſeinem Volke, als einzelnen Perſönlich⸗ 
keiten nützt, deren Intereſſen nicht ſo ſichtbar national geweſen 
ſind, wie es das Anſehen und der Vorteil der Nation erfordert. 
Dieſer Wirtſchaftsliberalismus war die unüberſteigliche Mauer, 
die dem international eingeſtellten ſozialiſtiſchen Arbeiter trotz 
Bismarckſcher Sozialgeſetzgebung den Weg zum Staat, die Rück⸗ 
kehr zu ſeinem Vaterlande verſperrte. Indem Bismarck es unter⸗ 
ließ, in dieſe Mauer Breſchen zu ſchlagen, für die Arbeiterſchaft 
breite und weite, hohe gotiſche Torbogen zu bauen, durch die ſie 
den Blick in ein Vaterland richten konnte, in dem die Zentral⸗ 
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ſonne des Gemeinnutzes alles überſtrahlte, begab er ſich der Mög⸗ 
lichkeit, das von ihm geplante Werk zu vollenden. Die Sozial⸗ 
demokratiſche Arbeiterpartei Deutſchlands wurde trotz Verbot in 
den Parlamenten immer ſtärker. Sie wurde in ihrer internatio⸗ 
nalen Geſinnung nur noch befeſtigt. Das Bismarckſche Aus⸗ 
nahmegeſetz fiel im Jahre 1890 und mit ihm ſank der Glaube 
dahin, die Internationale durch eine Nation ablöſen zu können, 
die die Bannerträgerin eines Ideals iſt, das für alle Mits 
glieder des Volkes ohne Wenn und Aber, ohne Hintergedanken 
und ohne Falſch, in Treu und Glauben für alle gleichermaßen 
hoch erhaben und feſt daſteht, u mbrandet von dem Glau⸗ 
ben des ganzen Volkes, daß an ſeiner Verwirk⸗ 
lichung das ganze Volkarbeitet. 
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Die Ausbreitung der Klaſſenkampfideologie 


Die Sozialdemokratie war aus dem Sozialiſtengeſetz inter⸗ 
nationaler, vaterlandsunbeſchwerter denn je hervorgegangen. Die 
Sozialiſtiſche Internationale war 1889 erneut erſtanden und 
ihr eifrigſtes und ſtolzeſtes Mitglied wurde die Sozialdemokra⸗ 
tiſche Partei Deutſchlands. Faſt auf allen Kongreſſen hieß es am 
Schluß: Hoch die deutſche, hoch die internationale, völker⸗ 
befreiende Sozialdemokratie. Die beiden erſten ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Parteitage nach dem Sozialiſtengeſetz wurden von dem 
Vorſitzenden Paul Singer ſogar mit folgendem Satz be⸗ 
endet: „Hoch die deutſche, dreimal hoch die internationale, 
völkerbefreiende Sozialdemokratie! hoch! und abermals hoch und 
zum dritten hoch!“ Dieſe zuerſt 1890 auf dem Halleſchen Partei⸗ 
tag gebrauchte Formulierung wurde 1891 auf dem Erfurter 
Kongreß wörtlich wiederholt. Man ließ die deutſche Sozial⸗ 
demokratie einmal, die internationale Sozialdemokratie 
aber dreimal hochleben. Kein Zweifel, die Internationali⸗ 
ſierung und Vermarxung der Sozialdemokratie war vollendet. 
Das Sozialiftengefe hatte verſagt, es hatte die Richtigkeit der 
Anſchauung erwieſen, daß Staatspolitik, die vorwiegend im 
Negativen ſtecken bleibt, die ſich vorzugsweiſe auf die Verhinde⸗ 
rung beſchraͤnkt und nicht dem im Poſitiven Neuaufbauenden den 
Vorrang in der Geſtaltung des Lebens der Nation verſchafft, 
notgedrungen verſagen mu ß. 

Aber nicht nur die internationaliſtiſch⸗marxiſtiſchen Tendenzen 
waren verſtärkt worden, auch der Klaſſenkampfcharakter 
der Partei ſchälte ſich immer klarer heraus. Bebel, der das Haupt⸗ 
werk des Marxismus, „Das Kapital“, nicht geleſen hatte, 
und wie er gelegentlich geſtand, auch nicht zum Verſtändnis 
dieſer Arbeit durchgedrungen wäre, war im Praktiſchen ein ſehr 
erfolgreicher Marxiſt, und ſeine Agitationsmethoden atmeten den 
Geiſt des Vaters des hiſtoriſchen Materialismus. Wie Bebel, der 


Bebel gegen Vollmar 67 


unbeſtrittene Führer der Sozialdemokratie, ſich den Klaſſenkampf 
vorſtellte, dafür folgendes Beiſpiel aus ſeiner gegen Georg 
von Vollmar gerichteten Rede auf dem Erfurter Parteitag 
(1891): 

„Wir haben alſo ſtets den Standpunkt vertreten, es handelt 
ſich zunächſt nicht darum, ob wir dies und jenes erreichen; für 
uns iſt die Hauptſache, daß wir gewiſſe Forderungen ſtellen, die 
keine andere Partei ſtellen kann. Wir vertreten die Intereſſen der 
Arbeiterklaſſe im Gegenſatz zu den Intereſſen aller anderen Klaſ⸗ 
ſen, und dabei können wir uns unter keinen Umſtänden auf ein 
Paktieren einlaſſen, wie es Vollmar in ſeiner erſten und noch in 
ſeiner zweiten Münchener Rede befürwortete. Er ſagt z. B. in 
ſeiner zweiten Rede, ſeitdem der Reichstag zuſammengetreten, 
ſeien bedeutende Veränderungen in Deutſchland vor ſich ge⸗ 
gangen, es ſeien neue Männer an die Spitze getreten und eine 
nicht geringe Zahl von Umgeſtaltungen ſei erfolgt. Er verweiſt 
ferner auf die Errungenſchaften, die von der Zeit der Errichtung 
des erſten Fabrikinſpektorats bis zur neueſten Gewerbeordnungs⸗ 
novelle gemacht wurden. Er ſpricht von einer allmählichen, fort⸗ 
geſetzten Verbeſſerung des Arbeiterloſes, für das Erhebliches ge⸗ 
ſchehen ſei.“ Darauf zitierte Bebel folgende Außerung von Voll⸗ 
mars: „Ernſte Männer verfolgen Ideale, aber ſie vergegenwär⸗ 
tigen ſich auch den langen Weg, der zu ihnen führt, und die zahl⸗ 
loſen Hinderniſſe, die zu überſteigen ſind uſw.“ Danach fuhr 
Bebel fort: „Das ſind Anſchauungen, die ich auf das entſchie⸗ 
denſte bekämpfe ... Unſer Standpunkt iſt ſchroffer, klarer, prin⸗ 
zipieller geworden, in dem Maße, wie die ganze Partei ſich mehr 
und mehr entwickelt hat, und wie wir uns mehr nach vorwärts, 
ſo haben ſich unſere Gegner mehr nach rückwärts entwickelt.“ 

Bebel ſah alſo die Geſellſchaft entſprechend der Marxſchen 
Doktrin ſcharf in zwei Klaſſen auseinandergeriſſen, die Nation 
in Freund und Feind geteilt. Er duldete nicht, daß dieſe An⸗ 
ſchauung in der Partei verwiſcht wurde, in der „Verwäſſerung“ 
des Klaſſenkampfgedankens erblickte er das Ende der Partei. Den 
Anlaß der Bebelſchen Ausführungen bildeten zwei Reden, die 
Georg von Vollmar am 1. Juni 1891 und 6. Juli 1891 im 
Münchener „Eldorado“ gehalten hatte. Vollmar, vom Marxis⸗ 
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mus wenig angekränkelt, im Beſitz einer klaren ſtaatspolitiſchen 
Begabung und Einſicht, ſah in der Bebelſchen Entweder⸗Oder⸗ 
Politik den Mangel an geſellſchaftlichem Erkenntnisvermögen. Er 
ſchätzte an Bebel Phantaſie, dichteriſches Talent und prophetiſche 
Begabung. Die marxiſtiſche Unduldſamkeit des Parteiführers 
und ſeine falſchen Vorſtellungen bezüglich der Ergebniſſe des 
Klaſſenkampfes ironifierte er gelegentlich mit einer Schärfe, die 
in Bebel ſerienweiſe Wutanfälle auslöſte. 

In den erwähnten Eldorado⸗Reden, die den politiſchen 
Reviſionismus der Sozialdemokratiſchen Partei begrüns 
deten, hatte Georg von Vollmar unter anderem ausgeführt: 
„Wir haben angeſichts der gemachten Verſprechungen eine ehr⸗ 
liche Probe anzuſtellen, ob tatſächlich der Wille zu gewiſſen Ver⸗ 
beſſerungen vorhanden iſt, und den Verſuch zu machen, ob auf 
dem Boden des wiedergewonnenen gemeinen Rechts eine aus⸗ 
reichende Verteidigung der Intereſſen und Beſtrebungen des 
arbeitenden Volkes möglich iſt. Gelingen dieſe Proben und dieſer 
Verſuch, ſo kann es niemand mehr freuen, als uns Sozialdemo⸗ 
kraten. Denn wir kämpfen nicht um des Kampfes, ſondern um 
des Preiſes des Kampfes willen. Wo wir gutem Willen be⸗ 
gegnen, wirklich arbeiterfreundliche Beſtrebungen ſehen, werden 
wir die Erſten ſein, welche dieſe anerkennen, unterſtützen, ent⸗ 
wickeln.“ 

Eine derartige, dem Volksgemeinſchaftsgeiſt zuſtrebende Auf⸗ 
faſſung, die ihre Wurzel in der vornehmen Anerkennung des 
guten Willens aller hatte, mußte natürlich den politiſchen Ab⸗ 
ſichten der Bebel⸗Singerſchen Führung ſtraks zuwiderlaufen. 
Sie bedrohte den Klaſſenkampfcharakter der Partei. Sie 
war dazu angetan, die Geſellſchaftsſchichten, die Stände zuſam⸗ 
menzuführen, und, was das Fürchterlichſte war, fie hätte vielleicht 
zu einer offenſichtlichen Widerlegung der unfehlbaren Theorie 
des ehemaligen Papſtes der Erſten Internationale führen kön⸗ 
nen. Damit wäre die deutſche Parteileitung in ihrer Sicherheit 
erſchüttert worden. Die Furcht vor dieſer Erſchütterung, der 
Mangel an praktiſcher Selbſtſicherheit waren ſchuld daran, daß 
Bebel aufgeſtört, voll Ingrimm und mit dem Haß des dog⸗ 
matiſchen Eiferers, den Vollmarſchen Anſichten den Krieg erklärte. 


— 
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Hatte doch Vollmar ganz offenſichtlich in ſeinen reviſioniſtiſchen 
Tendenzen auch auf das internationaliſtiſch⸗klaſſenkämpferiſche 
Lehrgebäude gezielt, als er am 1. Juni 1891 ausführte: „Wir 
ſollen das Zukünftige im Auge behalten, aber darüber nicht das 
Gegenwärtige, Nächſte, Dringendſte vergeſſen. Dieſe Einzel⸗ 
heiten mögen vom Standpunkte einer hohen Weltanſchauung 
klein und gering erſcheinen; aber nur der Träumer und der Tor 
verkennen ihre Notwendigkeit und Bedeutung ... Es gibt auch 
hier kein künſtliches Machen, kein plötzliches Abreißen und 
Wiederbeginnen, ſondern das Alte wächſt allmählich, viel zu 
langſam für den hochfliegenden Sinn, aber ſicher in das Neue 
hinein. Dieſes tauſendfache Wurzeln des Heutigen im Geſtrigen 
und des Morgen im Heute, läßt nichts Abſolutes aufkommen; 
alle politiſchen und geſellſchaftlichen Zuſtände ſind etwas Rela⸗ 
tives, find Ubergangsformen ... Im allgemeinen iſt zu bes 
merken, daß der kritiſierende Geiſt leicht in den Fehler der grund⸗ 
ſätzlichen Verneinungsſucht, des leicht bereiten Abſprechens über 
alle Dinge verfällt und meint, daß alles, was beſteht, ſchon darum 
ſchlecht und zu bekämpfen ſei, weil es beſteht. Dieſer Zuſtand iſt 
ein unvermeidlicher Durchgangspunkt, eine Kinderkrankheit, die 
bei einer kleinen, beginnenden Bewegung wenig bedeutet. Eine 
große Partei aber, auf welche von allen Seiten das Licht fällt, 
muß alles vermeiden, was ihr vor der öffentlichen Meinung, 
welche ſie gewinnen will, mit Recht ſchaden kann.“ 

Das war ein Generalangriff auf die geſamte marxiſtiſche 
Theorie, auf die Klaſſenkampfideologie, auf die Vorſtellung vom 
mehr oder weniger mechaniſchen Ablauf der Weltgeſchichte, auf 
die Zweiteilung der bisherigen Hiſtorie, in vormarxiſtiſche und 
marxiſtiſche, und auf die ſeligen Hoffnungen, daß die böſe bür⸗ 
gerliche Welt eines ſchönen Tages unter Donner und Blitz 
zuſammenbrechen und dem marriftifchen Paradieſe Platz machen 
würde. Der Vollmarſche Angriff auf dieſe kindiſche Paradies⸗ 
vorſtellung führte allerdings nicht zum Ziel. In der marxiſtiſchen 
Sozialdemokratie hielt man daran feſt, und noch im Jahre 1928 
konnte der phantaſievollſte aller Propheten, der Wiener Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor Max Adler, in einer ſozialdemokratiſchen 
Mitgliederverſammlung wörtlich verkünden: „Der Marxismus 


70 Hoffnung auf die Kataſtrophe 


läßt uns in eine berauſchend ſchöne Zukunft blicken, 
in eine Geſellſchaft ohne Rot und Ausbeutung.“ 

Konnte man noch 1928, alſo 37 Jahre nach dem Erfurter 
Parteitag derartige Phantaſieprodukte im Kreiſe ſogenannter 
wiſſenſchaftlicher Sozialiſten ablagern, ohne der allgemeinen 
Lächerlichkeit anheimzufallen, fo wird verſtändlich, daß die anti⸗ 
marxiſtiſchen Vollmarſchen Auffaſſungen, noch dazu in der zweck⸗ 
beſtimmten Bebelſchen Darſtellung, dem Kongreß gar nicht ge⸗ 
fielen, und daß nur eine kleine Minderheit den Argumenten des 
zur volksgemeinſchaftlichen Auffaſſung neigenden Reviſioniſten 
ihr Ohr lieh. Mehr noch als die erſte Eldorado⸗Rede Vollmars 
hatte deſſen zweite Rede in demſelben Hauſe den auf ſeine 
marxiſtiſche Glaubenstreue ſo ſtolzen Führer verſchnupft. Vollmar 
hatte die aus der Kataſtrophentheorie abgeleitete, in der Partei 
weit verbreitete Auffaſſung bekämpft, daß die Bismarckſche Ar⸗ 
beiterſchutzgeſetzgebung völlig wertlos ſei und dem ſchaffenden 
Volke gar nichts nütze. Er hatte gemeint: „Eine ſolche Auf⸗ 
faſſung wird zweifellos von ihren Vertretern als beſonders 
prinzipientreu angeſehen, aber ſie iſt im Grunde nichts als die 
Politik der Unfruchtbarkeit und Verzweiflung. Ihr Grundſatz iſt 
das anarchiſtiſche Wort: Je ſchlechter es den Leuten 
geht, deſto beſſerl“ 

Damit hatte Vollmar an den Kern der Klaſſenkampffrage ge⸗ 
rührt. Die radikalen Marx⸗Strategen fürchteten nichts ſo ſehr, 
wie eine Milderung der Klaſſengegenſätze. Sie waren ſich 
darüber im klaren, daß die Verbeſſerung der Lage der Arbeiter⸗ 
ſchaft der Aufrechterhaltung der Marxſchen Kataſtrophentheorie 
nicht günſtig ſei. Sie fürchteten das ſogenannte friedliche Hinein⸗ 
wachſen in den Sozialismus. Es ſollte, damit Marx recht be⸗ 
hielte, durchaus zur Kataſtrophe kommen. Der Klaſſenkampf 
müßte, ſo meinten ſie, naturnotwendig zur Kataſtrophe führen, 
und aus dieſer Kataſtrophe würde dann der Sozialismus, ſelbſt⸗ 
verſtändlich der marxiſtiſche, wie der Phönix aus der Aſche empor⸗ 
ſteigen. Vollmar trat der Überzeugung ſolcher wilden Wahn⸗ 
vorſtellungen, mit denen man die bürgerliche Geſellſchaft nur 
kopfſcheu machte, mit Überlegenheit entgegen. Er führte in der 
erwähnten Rede aus: „Der Wilde glaubt den Gegner zu ſchrecken, 
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wenn er die Lanze drohend herumwirft und ſchreckliche Gebärden 
macht; ein wohlorganiſiertes Heer macht auch Gewehr bei Fuß 
den Eindruck der Stärke, ſich ſelbſt und anderen.“ 

Und ſchließlich hat er entgegen der einſeitigen, ſturen und 
nichtsnutzigen Klaſſenkampfpolitik erklärt, daß er auch Vertrauen 
zu Vertretern anderer politiſcher Richtungen habe, daß er nicht 
alle Gegner der Sozialdemokratie für böswillig halte, „ſondern 
an die guten Abſichten mancher derſelben glaube, und deren Ent⸗ 
wicklung durch unſere Anſpornung .. . für nützlich und not⸗ 
wendig halte“. Er hatte hinzugefügt: „Wir haben die Aufgabe, 
wo ſich ein guter Wille zeigt, ihn anzuerkennen und zu ſtärken, 
die ihn hemmenden ſchlechten Einflüſſe zu bekämpfen, die öffent⸗ 
liche Meinung zu gewinnen, der Staatsgewalt die Notwendig⸗ 
keit des Brechens mit der Intereſſenpolitik kleiner Kreiſe und 
des Übergehens zu einer für die Intereſſen des ganzen Volkes 
wirkenden und ſich auf letzteres ſtützenden Politik zu zeigen 

Vollmar war alſo, wie aus ſeinen Reden hervorgeht, über⸗ 
zeugt, daß in allen Bevölkerungsſchichten Menſchen vorhanden 
ſind, in denen guter Wille herrſcht, die mit Hand anlegen 
wollen, die Lage der Arbeiterſchaft zu verbeſſern. Ihm lag die 
Marxſche Klaſſenſtaatstheorie, nach der der Staat nur die Inter⸗ 
eſſen einer Klaſſe mit dem Ziel der Unterdrückung einer anderen 
Klaſſe vertrete, völlig fern. In ihm lebte noch ein Stück Fichte⸗ 
ſchen Nationalgeiſtes, nach dem der Staat verpflichtet iſt, die 
Intereſſen der Geſamtheit zu vertreten. Darum forderte Vollmar 
auch die Staatsgewalt in der eben angeführten Rede auf, für 
das ganze Volk zu wirken und ſich auf das ganze Volk zu 
ſtützen. 

Welch ein Abſtand zu Bebel, welch ein Abſtand von der Klaſ⸗ 
ſenkampfauffaſſung des marxiſtiſchen Parteiführers, der, wie 
bereits einmal in dieſem Kapitel zitiert, den Vollmarſchen Auf⸗ 
faſſungen die ſtaatspolitiſch unkluge und geſellſchaftspolitiſch 
letztinſtanzlich unſittliche Auffaſſung gegenüberſtellte: „Für uns 
iſt die Hauptſache, daß wir gewiſſe Forderungen ſtellen, die keine 
andere Partei ſtellen kann. Wir vertreten die Intereſſen der Arbeiter⸗ 
klaſſe im Gegenſatz zu den Intereſſen der anderen Klaſſen ..“ Das 
mit war die Klaſſenkampftheſe, der Gegenſatz von Sozialismus 
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und Nationalismus, aufs neue befeſtigt und die Sozialdemokratie 
in der „Todfeindſchaft“ zur „bürgerlichen“ Geſellſchaft beſtärkt 
worden. Die Mehrheit des Parteitages ſtellte ſich nicht hinter den 
klugen, durch keinerlei politiſche Dogmatik verdorbenen, ehe⸗ 
maligen Offizier der bayeriſchen Armee von Vollmar, ſon⸗ 
dern hinter den durch fremdländiſche Revolutionsromantik und 
durch angebliche Wiſſenſchaft in der politiſchen Entwicklung irre⸗ 
geleiteten Drechſlermeiſter Auguſt Bebel. Die ſozialdemo⸗ 
kratiſche Bewegung, einmal entwurzelt, vom Nährboden des 
Vaterlandes losgelöſt, lehnte den nationalpolitiſchen Führer ab, 
belächelte die Ideen der großen deutſchen Geiſtesgeſchichte, ließ 
ſie teilweiſe durch ihre Schriftſteller herabſetzen, und vertraute ſich 
der Führung eines phantaſievollen Trommlers an, dem der kluge 
und menſchlich weitherzige Ignaz Auer in den Sitzungen 
des ſozialdemokratiſchen Parteivorſtandes anläßlich der Aus⸗ 
malung „berauſchend ſchöner“ marxiſtiſcher Zukunftsbilder mehr⸗ 
mals mit überlegenem Humor zugerufen hat: „Auguſt, Du 
phantaſierſt doch ſchon wieder.“ 

Auer, der ähnlich wie Vollmar das Unglück hatte, nicht zu den 
linientreuen Marxiſten zu gehören, und der infolgedeſſen auch 
nicht in die vorderſte Linie der Parteiführung, nicht unmittelbar 
an die Seite Bebels, rücken konnte, nannte die marxiſtiſchen 
Theoretiker kurz angebunden Murxiſten. Die marxiſtiſche 
Theorie erſchien ihm gegenüber der geſellſchaftlichen Wirklichkeit 
als Murx. Infolgedeſſen vermochte ſich ſeine Perſönlichkeit 
im Menſchlichen auch viel freier zu entfalten. Als Kaiſer Fried⸗ 
rich III. nach neunundneunzigtägiger Regierungszeit ſeine Augen 
zur ewigen Ruhe geſchloſſen hatte, ſchrieb Auer im Berliner 
„Vorwärts“ einen Todesartikel, in dem er der Kaiſerin⸗Witwe 
zum großen Entſetzen zahlreicher, mit der Krone des Marxismus 
verſehener Klaſſenkämpfer unter anderen Sätzen folgenden wid⸗ 
mete: „Das bis zum Tode getreue und hingebende Weib bleibt 
immer ein erhabener Anblick, ob es uns im Palaſt oder in der 
Hütte begegnet.“ 


Geſchetterte Auflehnungsverſuche gegen den 
Marxſchen Klaſſenkampfdogmatismus 


Die Parteitage von Halle und Erfurt hatten dem marx⸗ 
gläubigen Bebel große Erfolge gebracht. Sein Selbſtgefühl als 
Parteiführer wuchs zuſehends, und mit dieſer Zunahme des 
Selbſtgefühls hielt die Vermehrung ſeiner Unduldſamkeit ſtand. 
Er fühlte ſich in der Rolle des Gralshüters des ſogenannten 
wiſſenſchaftlichen Sozialismus. Wer es wagte, von dem Ge⸗ 
bäude der Klaſſenkampfideologie auch nur ein Steinchen ab⸗ 
zutragen, durfte des Mißtrauens, wenn nicht gar der Ver⸗ 
achtung des Allgewaltigen gewiß ſein. Die Partei wuchs, die 
Unzufriedenheit der Maſſen wuchs mit. Damit ſchien der Be⸗ 
weis erbracht, daß außer dem Wege von Marx kein anderer Weg in 
den Himmel führte. Jede Andeutung eines Vorhandenſeins ge⸗ 
meinſamer Volksintereſſen wurde als „Harmonie⸗ 
duſelei“ verächtlich gemacht. Dem toten Marx und einer Reihe 
ſeiner lebenden Apoſtel zuliebe bildete ſich eine feſte Front 
unerſchütterlicher Klaſſenkämpfer, chemiſch gereinigter Marxiſten, 
bibelgläubiger Marxwiſſenſchaftler und grundſatztreuer Welt⸗ 
ſtaats⸗Phantaſten, die, mit Hellebarden des Geiſtes und des Un⸗ 
geiſtes bewaffnet, vor dem Ideengut des Marxismus ſtand, um 
es zu behüten. 

Bebel ſah den ſozialiſtiſchen Arbeiter in unüberbrückbarer Ent⸗ 
fernung von allen anderen Staatsbürgern. Er rief den übrigen 
Parteien des Reichstages zu: „. .. Je mehr die Arbeiter er⸗ 
langen, deſto mehr werden ſie fordern, ſie werden immer neue 
Forderungen aufſtellen, und der Reichstag wird genötigt ſein, 
dieſen entgegenzukommen. Eine Abwendigmachung unſeres An⸗ 
hangs wird Ihnen in keiner Weiſe gelingen. Das iſt nicht denk⸗ 
bar ... Wird man nicht in erſchreckender Weiſe an die Lohn⸗ 
und Arbeitszeitkampfperiode von 1924 bis 1929 erinnert, die 
dem deutſchen Volke gezeigt hat, daß eine Löſung der Arbeiter⸗ 
frage oder gar des Sozialismus durch die Löſung der Ent⸗ 
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lohnungsfrage überhaupt nicht möglich iſt? Je ſtärker die Löhne 
anzogen, deſto unzufriedener wurden die Maſſen, und ſelbſt der 
Einſatz des Reiches in Höhe von zwanzig Millionen Mark zur 
Unterſtützung der 1928 von der Metallinduſtrie Nordweſt Aus⸗ 
geſperrten wurde der Anlaß einer Kritik, die mit Sozialismus 
gar nichts mehr zu tun hatte. 

Bebel verſicherte den Parteien im Reichstag, was man den 
Arbeitern auch immer zugeſtehen würde, es würde nicht aus⸗ 
reichen, um fie zufriedenzuſtellen. Je mehr fie bekämen, fie würs 
den immer neue Forderungen aufſtellen. Die Sozialdemokratie 
würde ſie darin unterſtützen. Man könnte ihr die Arbeiter infolge⸗ 
deſſen nicht abwendig machen. In der Bebelſchen Klaſſenkampf⸗ 
vorſtellung wurden Arbeiterforderungen von ſogenannten bürs 
gerlichen Parteien nur in betrügerifcher Abſicht, nur mit dem 
Ziele der Gaunerei bewilligt. Seine Klaſſenkampfſtellung und 
ſein klaſſenideologiſches Bewußtſein hatten, wie nicht weiter 
verwunderlich, dazu geführt, daß er ſich als „Todfeind“ der 
geſamten bürgerlichen Welt fühlte und in dieſer eine Unſumme 
von Schlechtigkeit und gegen die Arbeiterſchaft gerichteter Be⸗ 
trugsabſichten vereinigt ſah. 

Es genügte Bebel noch nicht, die von ihm geführte Partei 
in der Klammer des Klaſſenkampfgedankens zu erhalten, den 
Sozialismus alſo in einer die Intereſſen der Nation ſchadigen⸗ 
den Weiſe zu verengen. Er verſuchte auch, die Gewerk⸗ 
ſchaften in die Front des Klaſſenkampfes einzureihen, aus 
den gewerkſchaftlich Organiſierten „klaſſenbewußte Proletarier“ 
zu machen. Zwar ſprach er immer wieder von der notwendigen 
Neutralität der Gewerkſchaften und ſagte, er befürworte, daß 
Parteipolitik und religiöſe Erörterungen den Gewerkſchaften 
ferngehalten würden, aber er befürwortete auch, „daß ſie um ſo 
mehr und um fo eifriger Arbeiterpolitik, Klaſſen politik treis 
ben“. Arbeiter⸗ und Klaſſenpolitik waren ihm alſo eins. Er 
konnte ſich den Arbeiter nur als Beſtandteil einer Klaſſe vor⸗ 
ſtellen. Sein Wunſch ging dahin, die geſamte Arbeiterſchaft ohne 
Unterſchied der politiſchen und religiöfen Einſtellung zunächſt 
einmal in geiſtiger Beziehung klaſſen mäßig zu binden, 
d. h., ſie zu „Todfeinden“ aller anderen in der 
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Nation vereinigten Menſchen zu machen, um ſie 
fpäter in feiner Partei als fromme, auf das utopiſche Endziel 
wartende Marxiſten vereinigen zu können. Im Verlaufe der 
Maſſenſtreikdebatten innerhalb der Sozialdemokratiſchen Partei 
führte er einmal aus, er mache ſich anheiſchig, „ein Gewerkſchafts⸗ 
blatt das ganze Jahr hindurch ſo zu redigieren, daß das Wort 
Sozialdemokrat überhaupt nicht fällt und die Leſer doch Sozial⸗ 
demokraten würden“. Das ſei das Geheimnis, das ſei die Art, 
wie agitiert werden müſſe. Die Beſeſſenheit vom Klaſſenkampf⸗ 
gedanken verführte den alten, ſonſt ſo ehrlichen Bebel dazu, auf 
Schleichwegen ſeine Ziele zu verfolgen, durch Liſt Maſſen in die 
Netze der Klaſſenkampfidee zu locken. 

Inzwiſchen hatte ſich einiges in der Geſellſchaft und in der 
Wirtſchaft verändert, waren Aufbauveränderungen eingetreten, 
von denen Marx nichts vorausgeahnt hatte, die auch die kühnen 
Phantaſien des Propheten zunichte machten. Die berühmten 
Endkriſen waren ausgeblieben. Der Kladderadatſch ließ immer 
noch auf ſich warten. Der Mittelſtand dachte gar nicht daran, ſich 
nach dem Marxſchen Rezept aufzulöſen. Das Bürgertum ent⸗ 
wickelte ſelbſt eine große Anzahl ſozialer Elemente, teils kon⸗ 
ſervativer, teils revolutionärer Art, die, wenn auch nicht im 
klaſſenkämpferiſchen Sinne, fo doch ernſthaft entſchloſſen waren, 
zur Hebung der Lage der Arbeiterſchaft das Menſchenmoͤgliche zu 
tun. Kein Wunder, daß die Zahl der zur Kritik am Marxſchen 
Dogma geneigten Angehörigen der Sozialdemokratiſchen Partei 
wuchs, daß Praktiker und Wiſſenſchaftler zugleich ſich auf den 
Weg machten, die Sozialdemokratie aus dem Turm des Marxis⸗ 
mus zu befreien. Die Süddeutſchen waren unter der Führung 
Georg von Vollmars unbeſchadet aller Parteitagsbefchlüffe 
fortgefahren, Politik auf dem Boden der Wirklichkeit zu trei⸗ 
ben, ſie gingen nicht von einer iſolierten oder iſolierbaren Ar⸗ 
beiterklaſſe aus, ſondern ſie bezogen alle Mühſeligen und Be⸗ 
ladenen, Arbeiter, Bauern und Handwerker in den Kreis ihrer 
Arbeit hinein. Auch in anderen Gegenden regte es ſich hier und 
dort. Der Gegenſatz zwiſchen Bebel und Auer ſpitzte ſich außer⸗ 
ordentlich zu. Und als Bernſtein nach dem Tode von 
Engels (1895), den er als Freund und Lehrer verehrt hatte, den 
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Mut fand, die Marxſche Konzentrations⸗, Kriſen⸗ und Klaſſen⸗ 
kampftheorie anzugreifen und ſogar die Kühnheit beſaß zu be⸗ 
haupten, daß man aus den Marxſchen Schriften nach Belieben 
alles beweiſen könne, da war die Schlacht um den Heiligen und 
ſein Eigentum im vollen Gange. Die Parteitage von Stutt⸗ 
gart (1898) und Hannover (1899) waren angefüllt von 
dem Schwertgeklirr der reiſigen Ritter. Auf dem Parteitag in 
Hannover zeigte es ſich, daß die in der Sozialdemokratiſchen 
Partei vertretene Richtung einer menſchlich weiter gezogenen 
Auffaſſung vom Sozialismus Fortſchritte gemacht hatte. Weſent⸗ 
liche Teile der Partei empfanden die Marxſchen Konſtruktionen 
als blutleere Hirngeſpinſte, ſeine Kataſtrophentheorie als ein 
Verhängnis und die daraus reſultierenden Phantaſien der Marx⸗ 
gänger, deren Führer Bebel war, als lächerlich. Der kluge Ignaz 
Auer erklärte auf dem Parteitag in Hannover in einer Aus⸗ 
einanderſetzung mit Bebel, daß ſeine geiſtigen Fähigkeiten nicht 
ausreichten, um alles das zu verſtehen, „was unter dem Sammel⸗ 
namen Marxismus rubriziert wird“. Und er fügte unter der 
Heiterkeit eines Teiles der Delegierten hinzu: „Ich komme mit 
der dialektiſchen Methode, und wie alle dieſe Dinge heißen, in 
all dieſen Sachen nicht weiter: Da iſt ſchwarz weiß und weiß 
ſchwarz, und in der höheren Einheit entwickelt ſich dann ein 
graues Gemiſch, bei dem einem die Augen übergehen.“ Dann 
nahm ſich Auer ſeinen Parteivorſitzenden Bebel vor, um an 
einem Muſterbeiſpiel nachzuweiſen, welche Verheerungen die 
marxiſtiſche Konſtruktionswut und der Köhlerglaube von dem 
Eintreten der letzten Kataſtrophe und der Endkriſe im Kopf des 
Parteiführers hervorgerufen hatten. Bebel hatte ſeit länger als 
einem Jahrzehnt alle paar Jahre den „Kladderadatſch“ 
der bürgerlichen Geſellſchaft vorausgeſagt. Als Auer auf dem 
Hannsoverſchen Parteitag das feſtſtellte, verſuchte Bebel, die ihm 
unangenehmen Behauptungen abzuſtreiten. Aber Auer trat den 
Beweis an und führte in dieſem Zuſammenhang (wir zitieren 
nach dem Protokoll) folgendes aus: 

„Erinnern Sie ſich an Bebels Reden in Volksverſammlungen 
und im Parlament: Iſt denn da das Wort „Kladderadatſch“, 
Zuſammenbruch, nicht vorgekommen? Gewiß. Hat er nicht auch 
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in Privatunterhaltungen und auch mir ungläubigem Thomas 
gegenüber den Termin, wann die Geſchichte paſſiert, aufs Jahr 
genau feſtgeſtellt? (Heiterkeit.) Er leugnet es nicht, und hier im 
Saal und außerhalb ſind klaſſiſche Zeugen die Menge dafür, daß 
Bebel in ſeinem Eifer auf andere und mich einredete: ach, Du 
biſt ja ein Philiſter, Du glaubſt es nicht, Dir fehlt die revolu⸗ 
tionäre Energie. (Große Heiterkeit.) Die Szenen ſind oft da⸗ 
geweſen: Ich habe es nicht geglaubt, daß 1889 alles zu Ende 
iſt. (Heiterkeit.) Und als 1889 prolongiert (verlängert) wurde 
bis in die Mitte der 90er Jahre (große Heiterkeit), habe ich es 
auch nicht geglaubt; und als dann Engels und Bebel den Schluß⸗ 
termin auf 1898 feſtſetzten (große Heiterkeit), auch da blieb ich 
der Zweifler und ſagte: Abwarten.“ 

Das Verhalten des Parteitages, oder eines Teiles des Partei⸗ 
tages, bewies, daß die Meinung von der Unſinnigkeit marxiſtiſcher 
Geſellſchaftskonſtruktionen ziemlich weit verbreitet war. Und 
als Georg von Vollmar, der auf Auer folgende Redner, den Satz 
eines franzöſiſchen Sozialiſten zitierte: „Wer dem Volke falſche 
Revolutionslegenden erzählt, wirkt ebenſo ſchädlich wie der 
jenige, der einem fortfahrenden Segler falſche Karten mit auf den 
Weg geben würde“, wurde ihm kräftig „Sehr wahr“ zugerufen. 

Aber auch Delegierte kleineren Formats zogen gegen den 
Marxismus, ſeine Konſtruktionsmethoden und ſeine Klaſſen⸗ 
kampfideologie zu Felde. Dr. Woltmann⸗Elberfeld führte 
aus: „Marx hat in der Tat die Tendenz und das Ende des 
Kapitalismus als Schema fertig dargeſtellt, ehe er ſeine Geſchichte 
genau ſtudiert hatte. Sie ſtammt aus der Hegelſchen Dialektik. 
Ebenſo iſt die ſogenannte Zuſammenbruchstheorie mehr eine 
ſpekulative Idee als eine wiſſenſchaftlich begründete Tatſache.“ 
Der Marxismus war hier alſo als ausgeklügelte Konſtruktion, 
als Zweckſpekulation erkannt. Und zur Klaſſenkampfideologie 
Marxens führte Woltmann ſehr treffſicher aus: „. .. Es gibt 
auch eine Moral, die über die Klaſſen hinausführt, und dieſe 
iſt nicht von geſtern und heute, ſie iſt ſo alt, wie die ganze Menſch⸗ 
heitsgeſchichte. Durch dieſe ganze Geſchichte geht ein Kampf 
gegen die Klaſſen, und unſere modernen Kämpfe ſind nur eine 


hiſtoriſche Phaſe.“ 


78 Marxismus und Iſlam 


Das war bewußt antimarxiſtiſch geſprochen. Hier war zum 
erſtenmal dem Sozialismus die Bedeutung von Ewigkeit zu 
Ewigkeit zuerkannt. Hier war er in der Rolle einer allumfaſſenden 
Sehnſucht gezeichnet worden. Woltmann hatte nur kurz, aber doch 
ſicher angedeutet, daß von Anbeginn alles menſchlichen Daſeins 
die höhere Hoffnung auf Beſeitigung der Intereſſengegenſätze in 
der menſchlichen Geſellſchaft, alſo auf Harmonie, gerichtet 
geweſen ſei, und daß die von Marx konſtruierte Klaſſenkampf⸗ 
theſe lediglich zeitliche, ſpekulative Bedeutung habe. 

Die Mehrheit des Parteitages begriff dieſe weitherzige, all⸗ 
umfaſſende Auslegung des Sozialismus nicht. Das Protokoll 
weiß von keiner Kundgebung zu berichten. Ebenſo ſtumm blieb 
der Parteitag, als Woltmann den für die damalige Zeit und für 
den in Frage kommenden Kreis ziemlich bedeutungsvollen Satz 
prägte: „. . . in Deutſchland iſt das Wahlrecht ebenſo wie die 
Koalitionsfreiheit nicht im Klaſſenkampf erobert worden, 
trotz Bebel und Mehring!“ Da nach Marx die eigentliche 
Kulturgeſchichte der Menſchen erſt mit ihm und dem von 
ihm erfundenen klaſſenbewußten Proletarier beginnt, ſo 
war die Woltmannſche Feſtſtellung vom Standpunkt der 
damaligen ſozialdemokratiſchen Meinung aus ein Vorſtoß ins 
Allerheiligſte. 

Ebenſo reſpektols wie Woltmann äußerte ſich der Karlsruher 
Delegierte Fendrich über den Marxismus. Er erklärte: „Es 
ſind viele Delegierte da, die mir geſagt haben, wenn das ganze 
Marxſche Gebäude zuſammenbrechen ſollte, wurden die Leute doch 
Sozialdemokraten bleiben. Der idealiſtiſche Laſſalle ſteht den 
Arbeitern noch heute viel näher als Marx... Kurz vorher 
hatte ſich Fendrich den alten Liebknecht vorgenommen, der den 
marxiſtiſchen Sozialismus in einer Broſchüre mit dem Iſlam 
verglichen und geſchrieben hatte: „Der Iſlam war ſolange 
unbeſiegbar, als er an ſich allein glaubte und in jedem Nicht⸗ 
Mohammedaner einen Feind ſah.“ Das ſollte bedeuten, die 
Arbeiterſchaft iſt ſolange unbeſiegbar, ſolange ſie ſich als Klaſſe 
mit weltgeſchichtlicher Aufgabe fühlt und in allen ihr klaſſe⸗ 
fremden Elementen Feinde erblickt. Dieſe Liebknechtſche Auf⸗ 
faſſung beweiſt, daß die marxiſtiſche Klaſſenkampfideologie teil⸗ 
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weis wie eine religiöfe Verkündung angefehen wurde, und daß 
man es als ein bibliſches Gebot erachtete, ihr zu folgen. 

Natürlich hat der Parteitag in Hannover ſich nicht gegen Marx, 
nicht gegen ſein Klaſſenkampfgebot, ſondern dafür ausgeſprochen 
und in einer Reſolution, die mit 216 gegen 21 Stimmen ans 
genommen wurde, erklärt: „Die Partei ſteht nach wie vor auf 
dem Boden des Klaſſenkampfes, wonach die Befreiung der Ar⸗ 
beiterklaſſe nur ihr eigenes Werk ſein kann.“ Daß der Schöpfer 
der Klaſſenkampftheſe, Karl Marx, aus wohlhabendem, 
jüdiſchem Hauſe ſtammte, nicht zur Arbeiterklaſſe gehörte, daß 
Friedrich Engels, ſein kongenialer Freund, Großinduſtrieller in 
Mancheſter war, daß Auguſt Bebel als Drechſlermeiſter 
dem Mittelſtande angehörte, und daß der andere Vorſitzende der 
Sozialdemokratiſchen Partei, Paul Singer, ein Unterneh⸗ 
mer der Berliner Konfektionsbranche war, darüber und über 
tauſend andere Dinge machten ſich die Delegierten gar keine 
Gedanken. Selbſt der auf dem Parteitage anweſende oſtpreußiſche 
Agrarier Hofer ſtimmte in vollendeter Gedankenloſigkeit für 
dieſe Entſchließung, und der Parteitag bewies in ſeiner über⸗ 
großen Mehrheit, daß er ein Muſterbeiſpiel der geſellſchaftlichen 
Erkenntnisverengung, ein Opfer der Marxſchen Klaſſenkampf⸗ 
Zwangsjacke war. Ignaz Auer aber, der es gewagt hatte, 
die Uferloſigkeit der marxiſtiſchen Theorie, ihre in der Speku⸗ 
lation begründete Schädlichkeit und ihre Unbrauchbarkeit für die 
politiſche Arbeitererziehung aufzuzeigen, wurde für ſeine Klug⸗ 
heit und Tapferkeit gebührend beſtraft. Während der phantaſie⸗ 
volle und in allen Situationen fixe Bebel bei der Vorſtandswahl 
mit 222 Stimmen durchs Ziel ging, entfielen auf Auer nur 
138 Stimmen. Die Maſſe hatte ſich dafür gerächt, daß ein 
Mann, der den Beruf des Führers in ſich fühlte, es gewagt hatte, 
ihr den Star zu ſtechen. Die Maſſe gefiel ſich im bequemen Bett 
marxiſtiſcher Redensarten, es ſchmeichelte ihrer Selbſtgefälligkeit, 
ſich im Spiegel des Klaſſenkampfes als alleiniger Geburtshelfer 
der höheren Geſellſchaftsordnung, oder, mit Max Adler zu reden, 
einer „berauſchend ſchönen Zukunft“ zu ſehen. 

Vier Jahre ſpäter platzten auf dem Dresdener Partei⸗ 
tag die Geiſter wieder heftigſt aufeinander. Der Kampf um den 
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echten Marx⸗Ring ging weiter. Jena 1905, Nürnberg 1908, 
Jena 1913 folgten. Immer wieder dasſelbe Bild. Drehte es 
es ſich um irgendeine Entſcheidung, ſo mußte Marx Pate 
ſtehen. Stand er nicht Pate, ſo war die Entſcheidung falſch. Auch 
die Reviſioniſten mußten ſich ſchließlich auf den Londoner 
Säulenheiligen berufen, wenn ſie ſich in der Partei behaupten 
wollten. Mit Marx ſtand man auf, mit Marx ging man zu Bett. 
Ohne die marxiſtiſche Auszeichnung konnte in der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei niemand zu Wort, niemand zu Anſehen ge⸗ 
langen. Wer ſie nicht beſaß, war je nach ſeiner ſozialen Stellung 
ein Kleinbürger oder ein Bourgeois. Wer ſich ihr widerſetzte, 
verlor Amt und Würden. Wer ſich für die vormarxiſtiſche Ge⸗ 
ſchichte begeiſterte, war kein Klaſſenkämpfer. Wer kein Klaſſen⸗ 
fämpfer war, wurde nicht zum Start zugelaſſen. Wer das Un⸗ 
glück hatte, vielleicht bei Tho mas von Aquino fozialiftifche 
Elemente zu entdecken, wurde, wie auf dem Nürnberger Partei⸗ 
tag (1908) geſchehen, zum Bundesbruder eines „ſeit mehreren 
Jahrhunderten verfaulten Heiligen der katholiſchen Kirche“ ge⸗ 
ſtempelt und mit dieſer Verächtlichmachung der Lächerlichkeit der 
geſamten Partei preisgegeben. Wer deutſche Geſchichte ſchreiben 
wollte, mußte ſie mit Nagelſchuhen in den Dreck treten, denn die 
richtige Geſchichte beginnt erſt bei Karl Marx. Wer ſich für 
Schiller begeiſterte, galt als kleinbürgerlicher Ideologe. Wer 
einen Artikel über Goethe ſchrieb, mußte ſich ſagen laſſen, daß 
Goethe ein Hofmann und Reaktionär geweſen ſei. Wer ſich für 
religiöfe Kunſt begeiſterte, wurde mit dem Bebelſchen Satz ge 
rüffelt, daß Religion Opium ſei. 

So blieben alle Verſuche, die Sozialdemokratie aus der Enge 
des Marxſchen Leichenſchauhauſes heraus und in die Weite der 
wirklichen menſchlichen Natur, des alles durchdringenden organi⸗ 
ſchen Lebens zu führen, vergeblich. Wer es wagte, den hi ſt o⸗ 
riſchen Materialismus als Denkmethode anzugreifen, 
oder wer auch nur den Verſuch machte, ihn unter anderen Denk⸗ 
methoden auf das richtige Maß zurückzuführen, oder wer gar 
daran zweifelte, daß mit dieſem Materialismus alles erklärt 
werden könne, galt als ein vollkommener Nichtswiſſer, und er 
durfte gewiß ſein, von den Kirchenvätern des Marxismus bei 
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erſter Gelegenheit öffentlich ausgeſtoßen und von ihren Hand⸗ 
langern bald danach auf den Scheiterhaufen geführt zu werden. 
Alle Verſuche, Fenſter und Tore dieſes marxiſtiſchen Denkzucht⸗ 
hauſes von innen zu öffnen, ſchlugen fehl. Und ſo konnte es 
nicht ausbleiben, daß es in ſich verfiel und daß der erſte große 
Sturm antimarxiſtiſcher Leidenſchaft es über den Haufen rannte, 
ſeine fehlerhafte Konſtruktion und ſeine Fundamentloſigkeit ent⸗ 
hüllend. 
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Der Marxiſt und fein Daterland 


Johann Gottlieb Fichte ſagt in feiner achten Rede an 
die deutſche Nation: „Die verzehrende Flamme der höheren 
Vaterlandsliebe umfaßt die Nation als Hülle des Ewigen, für 
welche der Edle mit Freuden ſich opfert.“ Es iſt in der Tat ſo: 
Jede anſtändige politiſche Leiſtung, jedes von der Geſchichte an⸗ 
erkannte Werk hat ſeinen tiefen Urſprung in der Aufopferungs⸗ 
fähigkeit für das Volk, in der Aufopferungswilligkeit für die 
Nation, in der verzehrenden Flamme einer Vaterlandsliebe, die 
ſich gern zum Opfer darbringt, um in der Ewigkeit völkiſchen 
Daſeins mit Ehren und zum Nutzen des Vaterlandes beſtehen 
zu können. 

Dieſer Begriff der Vaterlandsliebe und der vaterländiſchen 
Pflichterfüllung war den ſozialiſtiſchen deutſchen Arbeitern der 
vo r marxiſtiſchen Periode durchaus nicht fremd. Der Geiſt 
nationaler Zweckbeſtimmung lebte in ihr und fand, wenn auch 
nicht den urſprünglichſten, ſo doch mächtigſten und vernehm⸗ 
barſten Ausdruck in den Reden und Schriften des Begründers 
des Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins. Taſſalle, der ein 
leidenſchaftlicher Anhänger Fichtes war und ſich im Laufe ſeines 
kurzen Lebens zu deſſen erfolgreichſtem Verkünder entwickelt hatte, 
hielt am 19. Mai 1862 in Berlin eine Fichte⸗Gedächtnisrede, in 
der er einleitend ausführte, daß ſeine Zuhörerſchaft nicht zu⸗ 
ſammengekommen ſei, um „ein bloßes philoſophiſches Berufs⸗ 
und Gelehrtenfeſt, ſondern ein die ganze Nation berührendes 
Feſt“ zu begehen. Laſſalle fügte hinzu: „daß wir hier einen für 
die geſamte Entwicklung der Nation wichtigen Tag, daß wir ein 
Nationalfeſt ... zu feiern haben“. Dann fuhr er fort: 

„Was iſt es, das einen Mann zum großen Mann macht? 
Nur dies eine: Daß er den Geiſt der Nation, welcher er an⸗ 
gehört, in ſich, wie in einem Brennpunkt zuſammenfaßt und 
ihn eben durch dieſe Zuſammenfaſſung irgendwo zum reinſten 
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Ausdruck und zur Fortentwicklung bringt; daß alſo 
der nationale Geiſt ſelbſt in dieſem Manne irgendwo ſeine deut⸗ 
lichſte, in eine beſtimmte Individualität gegoſſene Sichtbar⸗ 
machung und Betätigung ſeiner ſelbſt vollbringt. Eine Nation 
würde hiernach einen großen Mann gar nicht anders feiern 
können, als indem ſie ihren eigenen nationalen Geiſt feiert, 
den ſichtbaren Ausdruck und Entwicklungsdruck feiert, den ſich der 
nationale Geiſt in und durch dieſen ſeinen Träger gegeben hat. 
Jede Feier eines großen Mannes würde ſo, bewußt oder 
unbewußt, immer nur in einer Selbſtfeierung des 
nationalen Geiſtes ſeitens dieſer Nation beſtehen.“ 

Der ſozialiſtiſche Arbeiterführer Laſſalle ſagt hier, daß ein 
großer Mann nur dadurch entſtehen kann, daß er den Geiſt der 
Nation in ſeiner Perſon zuſammenfaßt und dieſe Zuſammen⸗ 
faſſung „zum reinſten Ausdruck und zur Fortentwicklung bringt.“ 
Laſſalle nimmt damit den Gegenſtand feiner Darſtellung zum 
Anlaß zu beweiſen, daß der Menſch der Nation, des Vaterlandes 
bedarf, um ſich ſelbſt vollenden zu können. Darin liegt unzwei⸗ 
deutig ausgedrückt, daß der Fichteaner Laſſalle die Entwicklung 
des Menſchen für ſeine höheren geſellſchaftlichen Zwecke nur in 
der Nation und durch die Nation garantiert ſah. Welche Kraft er 
der nationalen Idee zuſchrieb, geht aus folgender Stelle ſeiner 
Berliner Rede hervor: 

„Hier, in dieſer Stadt, warf Fichte dem fremden Er⸗ 
oberer jene Gedankenflammen entgegen, welche noch heute die 
Bruſt eines jeden, der Begeiſterung nicht ganz erſtorbenen Deut⸗ 
ſchen mit einem heiligen Feuer durchdringen. Hier in dieſer Stadt 
hielt er jene Reden an die deutſche Nation, welche, eines der 
gewaltigſten Ruhmesdenkmaäler unſeres Volkes, an Tiefe und 
Kraft weithin alles übertreffen, was uns in dieſer Gattung aus 
der Literatur aller Zeiten und Völker überliefert iſt. Hier, in 
dieſer Stadt, hielt er jene Reden 1808, in einer Zeit, wo alles 
feige und erſchrocken ſich dem Weltherrſcher unterwarf, er allein 
widerſtehend, den Blitz des Gedankens ſchwingend in der Hand, 
das Auge, feſt auf das Ewige gerichtet und aller Gefahr ſpottend, 
bei einem Unternehmen, das, wie er ſelbſt ſagt, von vorneherein 
‚auf die Gefahr des Todes begonnen ward“. So ſtand er da, ein 
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ewiger Triumph für die ſittliche Größe aller wahren Philo⸗ 
ſophie!“ 

Die nationale Idee war in dem Bewußtſein Laſſalles die 
Gebärerin aller großen, auf die Verwirklichung eines beſſeren 
Daſeins gerichteten Leiſtung. Laſſalle hatte ſich auch den Fichteſchen 
Gedanken zu eigen gemacht, daß das deutſche Volk bei dem Range 
ſeiner Geiſtesgeſchichte dazu beſtimmt ſei, die Einheit zwiſchen 
Idee und Wirklichkeit nicht nur im Rahmen der eigenen Nation 
zu verwirklichen, ſondern dieſe Einheit über das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht zu verbreiten. Dieſe im Ideellen imperialiſtiſche 
Abſicht erfüllte Ferdinand Laſſalle mit beſonderer Genugtuung. 
Das kam in folgenden Sätzen der Rede zum Ausdruck: 

„Es muß unſere Bruſt mit einem freudigen, obwohl zunächſt 
von Verwunderung nicht freiem Stolze ſchwellen, zu hören, daß 
nach ihm das deutſche Volk nicht nur ein notwendiges Moment in 
der Entwicklung des göttlichen Weltplanes ſei, wie jedes andere, 
ſondern gerade dasjenige, welches allein der Träger des 
Begriffes ſei, auf welchem nach Fichte das Reich der Zukunft, 
das Reich der vollendeten Freiheit gebaut werden ſolle. Und 
nur von ihm die Gründung dieſes Reiches und Weltalters 
ausgehen könne.“ 

Es iſt nicht auszudenken, welche Entwicklung die Nation im 
großdeutſchen Sinne genommen hätte, wenn der ſozialiſtiſchen 
deutſchen Arbeiterbewegung ein Miſſionscharakter im Fichteſchen 
Sinne verliehen worden waͤre und wenn eine ſolche Arbeiter⸗ 
bewegung ſich mit den realen Mächten der deutſchen Geſchichte 
vereint hätte, um die Ganzheit alles deſſen, was die deutſche 
Sprache ſpricht, zu verwirklichen. Dann wäre vielleicht Tat 
geworden, was Ferdinand Laſſalle in ſeiner Rede abſchließend 
prophezeit: „An dem Tage, wo alle Glocken läutend die Fleiſch⸗ 
werdung dieſes Geiſtes, das Geburtsfeſt des deutſchen 
Staates, verkünden werden, — an dieſem Tage werden wir 
auch das wahre Feſt Fichtes, die Vermählung ſeines Geiſtes mit 
der Wirklichkeit feiern.“ 

Die Vermählung des deutſchen Geiſtes mit der Wirklichkeit 
konnte im Verlauf der weiteren Geſchichte nicht erfolgen, weil, 
wie ſchon in früheren Kapiteln dargeſtellt, die deutſche Arbeiter⸗ 
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ſchaft ſyſtematiſch der Nation durch die Einimpfung des volks⸗ 
fremden und damit nationalfeindlichen Marxismus entfremdet 
wurde. Ehe wir zu einer geſchichtlichen Darſtellung dieſes tragi⸗ 
ſchen Prozeſſes übergehen, wollen wir das Ergebnis der Marx⸗ 
ſchen Zertrümmerung des Begriffes Vaterland zur Anſchauung 
bringen und uns für dieſe Zwecke eines Mittlers bedienen, der 
ſeit Jahrzehnten einer der anerkannteſten Ausleger des Marxis⸗ 
mus und dieſem mit Leib und Seele verſchrieben iſt, des bereits 
mehrmals erwähnten Max Adler von der Wiener Univerſitat. 
Dieſer Adler hat in einer kleinen Schrift „Der Arbeiterund 
ſein Vaterland“ (Berlin 1929), mit der er ſich in die inner⸗ 
deutſchen Wehrverhältniſſe einmiſchte, die vaterlandsloſe Seele 
des Marxismus mit ſo viel Talent enthüllt, daß es nicht nur 
intereſſant, ſondern auch im höchſten Grade nützlich erſcheint, 
dieſen Marx⸗Propheten unmittelbar neben das nationaldeutſche 
Fichteſche Gedankengut zu ſtellen. 

Adler ſchickt ſeinen Darlegungen folgendes Motto voraus: 
„Das Vaterlanddes Arbeiters iſterſtzu erobern: 
Die ſozialiſtiſche Welt!“ Das iſt ungefähr dasſelbe, 
was der Führer der Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei, 
Criſpien, am 8. Januar 1922 anläßlich der Eröffnung des 
Leipziger Parteitages in die unförmige Begriffsbeſtimmung 
kleidete: „Die Arbeiterklaſſe hat kein Vaterland, 
was Deutſchland heißt, das Vaterland der Ar⸗ 
beiterklaſſeiſtdas internationale Proletariat.“ 
Der Wiener Marx⸗Apoſtel ſucht in feiner Schrift nachzuweiſen, 
daß Marxismus und nationaler Geiſt, daß Marxismus und 
Vaterland gar nichts miteinander zu tun haben, und dieſer Nach⸗ 
weis gelingt ihm glänzend. Er ſagt, das Schickſal des Marxis⸗ 
mus hänge davon ab, „daß in allen einzelnen ſozialdemokrati⸗ 
ſchen Parteien der verſchiedenen Länder der internationale 
Geiſt den nationalen Standpunkt und, was noch 
wichtiger iſt, die ſogenannte verantwortliche Staats- 
geſinnung überwindet.“ Dieſe Forderung, ſagt Adler, 
ſei nur die Konſequenz des Marx⸗Wortes „Proletarier aller 
Länder vereinigt euch!“ Und er hat recht! Darauf bedauert er 
den „Zerfall der proletariſchen Internationale am Kriegsbeginn 
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1914“. Er bedauert alſo, daß 1914 die nationale Wirklichkeit 
über eine internationale Spekulation geſiegt hat. Er verlangt an 
anderer Stelle, daß die Verantwortlichkeit vor der Nation durch 
die „Verantwortung vor der Internationale“ erſetzt werde. Da⸗ 
mit betont er bereits zum zweiten Male in der kleinen Schrift, 
daß es für den marxiſtiſchen Arbeiter keine nationale Verant⸗ 
wortlichkeit geben darf. 

Wie kommt Adler zu dieſer Forderung? Er ſtützt ſich zum erſten 
auf die Marxſche Begriffsbeſtimmung, daß der Staat nichts 
weiter als ein Inſtrument einer Klaſſe zur Unterdrückung einer 
anderen Klaſſe ſei. Und zum anderen auf ſein in der Schrift 
niedergelegtes Glaubensbekenntnis: „Das Tandalsſolches 
iſt bloß ein geographiſcher Begriff... Das iſt die 
ſelbſtverſtändliche Konſequenz des marxiſtiſchen Internationalis⸗ 
mus, der Triumph der Seelenloſigkeit, das Geſtändnis der voll⸗ 
kommenen Vaterlandsloſigkeit, das Bekenntnis einer Menſchen⸗ 
richtung, die im luftleeren Raume Algebra treibt und dieſes 
Geſchäft für völkerbefreiende Politik ausgibt. Indem durch Marx 
indirekt und durch zahlreiche ſeiner Verteidiger direkt die deutſche 
Arbeiterſchaft zu einem großen Teil ihre ſeeliſche Verbundenheit 
mit dem Lande ihrer Geburt, ihrer Sprache, ihres Liedes verlor, 
verlor ſie die Kraft der nationalpolitiſchen, der nationalkulturellen 
Geſtaltung, und ob ſie ſich gleich politiſch organiſierte und die 
Männer ihres Vertrauens in die Regierungen ſchickte, ſie beſaß 
nicht die Kraft, das Schickſal des deutſchen Volkes zu meiſtern, 
beſonders aber nicht die Fähigkeit, dieſem Schickſal in ſchweren 
Stunden die glückliche Wendung zu geben. Der Fluch des Marxis⸗ 
mus hat ſie entmachtet, hat ihr den Willen zur Selbſtbehauptung 
geraubt, die Wurzel ihres Daſeins getroffen. 

Daß Mar Adler die nationale Verteidigung in feiner Schrift 
als Verhängnis für das arbeitende Volk oder für das „inter⸗ 
nationale Proletariat“, wie er ſich ausdrückt, bezeichnet, nimmt 
nun kaum noch Wunder. Er verlangt vom marxiſtiſchen Prole⸗ 
tariat, daß es dem Staate alle militäriſchen Machtmittel ver⸗ 
weigere. Die deutſche Arbeiterklaſſe habe ſich nur als ein Teil 
des Weltproletariats zu fühlen und im Ernſtfalle folgender, von 
ihm ſelbſt erfundener Einſicht zu vertrauen: „Die wirkſamſte Ver⸗ 
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teidigung und der ſicherſte Neutralitätsſchutz find im Ernſtfall 
die revolutionäre Erhebung des Proletariats, weil ſie die gleichen 
Klaſſenkräfte in den angreifenden Ländern in Bewegung ſetzt, 
ſtärkt und ſchließlich ſogar zum revolutionären Ausbruch bringen 
kann. Letzteres herbeizuführen iſt eben die internationale ſozia⸗ 
liſtiſche Pflicht der Bruderparteien.“ 

Sieht man von der naheliegenden Vermutung ab, daß Herr 
Adler vier Jahre Weltkrieg, Ruhrbeſetzung und einige andere 
Kleinigkeiten verſchlafen hat, ſo bleibt immer noch genügend 
Erſtaunliches ob dieſer Verkennung der nationalen Wirklichkeit 
übrig. Dieſe Verkennung iſt echt marxiſtiſch. Sie zeigt, daß der 
Einbruch von Marx in die deutſche Arbeiterſeele dieſe zur Ent⸗ 
fernung von dem Boden führen mußte, aus dem ſie hervor⸗ 
gegangen war. Der Begriff des Vaterlandes mußte zu einer 
Poſſe herabſinken. Der Begriff der Vaterlandsverteidigung fiel 
aus. An die Stelle der Vaterlandsverteidigung trat die prole⸗ 
tariſche Erhebung, d. h. praktiſch die Sabotage der Ver⸗ 
teidigung. Und wer für die Landesverteidigung ſprach, wurde 
von den Marriften, die den deutſchen Arbeiter auf Schritt und 
Tritt belauerten, um ihn vor Sündenfällen zu bewahren, als 
Abtrünniger, als Kriegervereinsſtratege, als Kleinbürger und 
Fremdkörper in der ſozialiſtiſchen Bewegung denunziert. Hinter 
der marxiſtiſchen Ablehnung der Landesverteidigung verbarg ſich, 
wenn auch unter falſcher Flagge, ein tauſendfältiges Geſchmeiß 
von Feiglingen, und es iſt kein Zufall, daß unmittelbar nach dem 
Weltkriege der Verſuch der Formierung einer Deſerteur⸗ 
Organiſation gemacht wurde, deren Abſicht war, ebenfalls 
marxiſtiſch firmiert, durch die Lande zu reiſen, um ihr organi⸗ 
ſiertes, ſchändliches Gewerbe zu betreiben. Der Marxismus, der 
kein Vaterland kennt, dem Länder nur geographiſche Begriffe ſind, 
mußte zur Schwächung des Lebenswillens der deutſchen Nation 
und damit zur Verneinung der Landesverteidigung beitragen. 
Und wenn trotz alledem die ſozialiſtiſchen deutſchen Arbeiter 1914 
zu den Fahnen geeilt ſind, und wenn trotz alledem ein ſozia⸗ 
liſtiſcher deutſcher Arbeiter während des Kriegs das vom Reichs⸗ 
kanzler von Bethmann⸗Hollweg mit Stolz zitierte und 
vom Deutſchen Reichstag mit Begeiſterung aufgenommene Wort 
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ſchuf: „Herrlich wurde es offenbar, daß Deutſch⸗ 
lands ärmſter Sohn auch ſein getreueſter war“, 
ſo deshalb, weil der Marxismus wohl vaterlandsentfernend, 
nicht aber vaterlandszerſtörend wirken kann, und weil das 
deutſche Volk in den ſchwerſten Schickſalsſtunden ſeiner Geſchichte 
immer wieder die große, zuſammenfaſſende Kraft gefunden hat, 
die Zerftörung von ihm abzuwenden. 

Jeder geſunde Menſch iſt von Hauſe aus völkiſch ge» 
bunden. Ob er ſich des Raumes, aus dem er hervorging, 
bewußt iſt oder ob ihm dieſes Bewußtſein fehlt, der Raum 
zwingt ihn, beſtimmt fein Leben, feinen Lebensrhythmus, fein 
Gefühl und ſeine Anſchauung. Raumloſigkeit, Internationalis⸗ 
mus, Marxismus und Ähnliche Erſcheinungen find ſpekulative 
Begriffe, die das natürliche, raumgebundene Gefühl ankränkeln, 
verändern, pervertieren und vorübergehend zum Verſtummen 
bringen, es aber nicht endgültig töten können, und ſelbſt der 
rabiateſte marxiſtiſche Bolſchewiſt erbebt im Tiefſten, wenn er 
lange und weit entfernt von ſeiner Heimat das Lied ſeiner 
Väter hört. Immer wieder kehrt die menſchliche Seele in den 
Raum ihres Urſprungs zurück. Es iſt nicht möglich, die Seele 
zu erhalten, wenn der Raum zerſtört iſt. Es iſt nicht möglich, 
den Raum zu zerftören und die Seele am Leben zu erhalten. 

Der Marxismus iſt Spekulation ohne Raum. Darum kennt 
er auch nicht den Begriff der Vaterlands verteidigung. 
Und es zeugt für die unverwüſtlich völkiſche Art des deutſchen 
Arbeiters, daß er der antivölkiſchen, marxiſtiſchen Vergiftung 
trotz ihres Maſſenanſturms in letzter Inſtanz ſiegreich wider⸗ 
ſtanden hat. Je ſtärker die Raumgebundenheit des ſozialiſtiſchen 
Arbeiterführers war, deſto ſkeptiſcher ſtand er dem Internatio⸗ 
nalismus, beſonders aber dem marxiſtiſchen Internationalismus 
gegenüber. Und es iſt deshalb kein Zufall, daß der wurzelechte 
und bodenſtändige Bajuvare Georg von Vollmar, der ſich 
über das Berliner Milieu immer abfällig geäußert, zu jenen 
ſozialdemokratiſchen Führern gehörte, die die Internationale 
vorwiegend als eine Geſinnung, weniger als eine Wirklichkeit 
erkannt hatten. Er hat ſich nicht durch ſchöne Redensarten über 
die politiſche Wirklichkeit täuſchen laſſen, und in den ſchon früher 
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erwähnten Eldorado ⸗Reden auf die Zwieſchlächtigkeit inter⸗ 
nationaler Praxis hingewieſen. In ſeiner zweiten Rede ſtellte er 
feſt, daß die von der deutſchen Sozialdemokratie ſo peinlich geübte 
internationale Solidarität bei den franzöſiſchen 
Sozialiſten nicht allgemein ſei. Er machte darauf aufmerkſam, 
daß anlaßlich der Erneuerung des Dreibundes franzöſiſche Chau⸗ 
viniſten und Sozialiſten gemeinſam gegen Deutſchland gehetzt 
hätten. Ja, man habe, ſogar verſucht, unter den ſchönen Aushänge⸗ 
ſchildern der Demokratie, der Völkerverbrüderung und des Sozialis⸗ 
mus auch die deutſche Sozialdemokratie an den Wagen der fran⸗ 
zöſiſchen Chauviniſten und italieniſchen Irredentiſten zu ſpannen“. 

Danach fuhr Vollmar fort: „Ich habe dieſe Machenſchaften 
ſeit langem verfolgt und Sie mehr als einmal davor gewarnt 
Den beſten Beweis dafür, wie manche Sozialiſten in Frankreich 
die Internationalität auffaſſen, welche ſie von uns verlangen, 
liefert die Tatſache, daß 16 ſozialiſtiſche Abgeordnete des fran⸗ 
zöͤſiſchen Parlaments vor wenigen Tagen die mit Hochdruck gegen 
den Dreibund arbeitenden italieniſchen — nichtſozialiſtiſchen — 
Radikalen und Irredentiſten, den Skandalmacher Cavalotti und 
den offen zum Kriege hetzenden Imbriani, öffentlich wegen ihres 
Vorgehens beglückwünſcht haben. Einem ſolchen Treiben gegen⸗ 
über muß man nicht die Schwäche des Stillſchweigens zeigen, 
ſondern ihm kräftig entgegentreten 

Und dieſer ſelbe Vollmar, der 1918, als ſich in München der 
Räte⸗Unfug austobte, krank und elend daniederlag und infolge⸗ 
deſſen außerſtande war, dieſem fremdländiſchen, bolſchewiſtiſchen 
Gewächs von ſich aus entgegenzutreten, bejahte ſelbſtverſtändlich 
die Landesverteidigung ohne Hörner und Zähne nicht aus Zweck⸗ 
mäßigkeitsgründen, nicht mit irgendwelchen Wenn und Aber, 
nicht, weil Friedrich Engels oder Karl Marx an irgendeiner 
Stelle die Möglichkeit eines Durchſchlüpfens gelaſſen hatten, 
ſondern weil ihm, dem Raumgebundenen, die Verteidigung des 
Bodens im Blut lag. Darum konnte er auch ohne Pathos und 
mit einer ſchönen, die ganze Partei verpflichtenden Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit am 1. Juni 1891 in München ſagen: „Wenn jemals 
irgendwo im Ausland die Hoffnung beſtehen ſollte, daß im Falle 
eines Angriffes auf Deutſchland der Angreifer auf die deutſche 
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Sozialdemokratie zählen könnte, — dieſe Hoffnung würde 
gründlich enttäufcht werden. Sobald unſer Land von außen her 
angegriffen wird, gibt es nur noch eine Partei, und wir Sozial⸗ 
demokraten werden nicht am letzten unſere Pflicht tun! Und wir 
werden ſie umſo eifriger tun, wenn dabei der Feind der ganzen 
Kultur, der ruſſiſche Barbarismus, in Frage kommt.“ 

Ahnlich hatte ſich Bebel, der in der Kaſerne der dritten 
Kompagnie des 25. Infanterieregiments zu Deutz⸗Köln als Sohn 
des preußiſchen Unteroffiziers Johann Gottlob Bebel geborene 
Parteiführer, geäußert, der ſich in Militär⸗ und Landesverteidi⸗ 
gungsfragen in ſpäteren Jahren von Marx nicht mehr viel beein⸗ 
fluſſen ließ und der ſich auf dem Halleſchen Parteitag (1890) 
vor einigen linientreuen Internationaliſten dafür verantworten 
mußte, daß er im Intereſſe des Lebens der deutſchen Soldaten, 
und damit im Intereſſe des Vaterlandes, die Erſetzung der blauen 
Uniform mit den blanken Knöpfen durch die graue Uniform mit 
den ſtumpfen Knöpfen verlangt hatte. 

Ahnliche Ausführungen wie Vollmar hatte auch ſchon der un⸗ 
geratene Marx⸗Schüler, der alte Achtundvierziger Wilhelm 
Liebknecht gemacht, der einwandfrei nachweiſen konnte, ein 
Nachkomme Dr. Martin Luthers zu ſein und der in der 
Landesverteidigung eine Behauptung ſeiner ſelbſt, d. h. ſeiner 
Geſchichte ſah. 

Ahnlich hatte ſich auch Ignatz Auer geäußert, der den 
Marxismus immer mit herzerquickender Deutlichkeit bezeichnet 
hatte, was er in Wirklichkeit für das Leben der deutſchen 
Arbeiterſchaft auch war, als einen „Murx“. 

Und trotzdem meldeten ſich aus dem Lager der Sozialdemokratie 
zahlreiche Zionswächter, die die Vollmarſchen Ausführungen, ſein 
Bekenntnis zur Landesverteidigung heftigſt angriffen und ihm 
den Vorwurf machten, den Boden der marxiſtiſchen Internatio⸗ 
nalität verlaſſen zu haben. Vollmar, der auf marxiſtiſche Stuben⸗ 
reinheit begreiflicherweiſe wenig Wert legte, berief ſich auf die 
ähnlich gearteten Außerungen von Bebel, Liebknecht und Auer, 
was ihm allerdings wenig half. Einige ſozialiſtiſche „Brüder“ 
im Ausland hatten das Bekenntnis zur Landesverteidigung 
krumm genommen. Die Taktiker in der Parteiführung glaubten 
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das internationale Luftſchloß unterminiert; ſie legten die Stirn 
in Falten, und ihre getreuen Fridoline pfiffen den ehrlichen und 
gradlinigen Patrioten Vollmar aus Leibeskräften an. Diele 
Zwieſpältigkeit, die aus dem Schwanken zwiſchen Vaterland und 
Nirgendsland, zwiſchen Landes verteidigung und proletariſcher 
Weltrevolution hervorging, veranlaßte Vollmar zu der Feſt⸗ 
ſtellung, „daß manches bei uns ſchwankend iſt und befeſtigt 
werden muß“. Dieſe Schwankungen ſind nie beſeitigt worden, 
weil der Marxismus nie aufgehört hat, an der nationalen 
Grundlage der deutſchen Arbeiterbewegung zu nagen. Eine 
Befeſtigung der Anſchauungen in der ſozialiſtiſchen deutſchen 
Arbeiterbewegung war deshalb nicht möglich, weil in der Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei, ganz abgeſehen von der deutſchen Sektion 
des Moskauer Bolſchewismus, jenes Menſchenmaterial führend 
überhand genommen hatte, das Marx artverwandt war, in 
den Ländern nur geographiſche Begriffe ſah, die nationale Raum⸗ 
gebundenheit, den Vaterlandsbegriff nicht kannte und nach 
Kräften bemüht war, ihn in der deutſchen Arbeiterſchaft nicht 
aufkommen zu laſſen. Das Wort Vaterland wurde nur nach 
innen, nur gelegentlich gegen den „Todfeind“ angewandt, der es 
wagte, die Vaterlandstreue der ſozialdemokratiſchen Marxiſten 
anzuzweifeln. Im internationalen Verkehr, auf Kongreſſen der 
Internationale, war das Wort nicht zu finden. Und wenn ſpäter 
in Bebelſchen Reden und in den Reden anderer von der Ver⸗ 
teidigung des Vaterlandes geſprochen wurde, mitunter vor einem 
beſtimmten Forum, zu einem beſtimmten Zweck, dann ſtanden 
Tauſende geſinnungstreuer marxiſtiſcher Funktionäre auf, die 
mahnend den Finger erhoben, um die Sünder an den Pfad inter⸗ 
nationaler Tugend zu erinnern. 

Zwei Jahre vor Ausbruch des Weltkrieges fand in Chemnitz 
ein ſozialdemokratiſcher Parteitag ſtatt, auf dem der ehemalige 
Königsberger Rechtsanwalt Hugo Haaſe, den Bebel in den 
Parteivorſtand geholt hatte, ein Referat über das Thema „Der 
Imperialismus“ hielt. In dieſem Referat hat Haaſe, der ſpätere 
Führer der Kriegskredit⸗Verweigerer, unter anderem folgendes 
ausgeführt: „. .. ſtärker als der Zuſammenhalt des internatio⸗ 
nalen Kapitals iſt die innerlich feſtgefügte, aus dem Bewußtſein 
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der Zuſammengehörigkeit geborene Solidarität des international 
verbrüderten Proletariats. Die deutſche Sozialdemokratie hat 
grundſätzlich ſtets geſtimmt gegen das Rüſten, und die engliſche 
Labour Party hat durch den Mund ihres Führers Mac Donald 
im Juli dieſes Jahres im engliſchen Parlament verkündet, daß 
in dieſer Frage die engliſchen Arbeiter mit den deutſchen Schulter 
an Schulter ſtünden, daß ſie ihren Platz an der Seite der Männer 
in Deutſchland nähmen, die Oppoſition machen gegen die Flotten⸗ 
vermehrung. Sollte wirklich die Macht des internationalen 
Proletariats ſo gering ſein, daß ſie in der Wagſchale für Krieg 
und Frieden nichts wiegt?“ 

Die Ereigniſſe von 1914 haben gezeigt, daß die Macht des 
internationalen Proletariats tatſächlich gar nichts wiegt, daß 
die Internationale ein Phantom iſt, während die Nation Wirk⸗ 
lichkeit bleibt. Was alſo Hugo Haaſe von dem Bewußtſein der 
Zuſammengehörigkeit und von der Solidarität des international 
verbrüderten Proletariats in Chemnitz erzählte, iſt ein frommes 
Wunſchbild, das ſeiner vaterlandsloſen Geiſtloſigkeit entſprach, 
aber gleich einer Summe von bunt ſchillernden Seifenblaſen bei 
dem erſten Sturm des Zuſammenpralls nationaler Gegenſätze 
ſich in nichts verflüchtigen mußte. MacDonald blieb feiner 
Geſinnung treu und wurde, weniger aus internationaler Ge⸗ 
ſinnung als aus religiöfer Überzeugung, Kriegsdienſtverweigerer. 
Inzwiſchen zogen die nach Hugo Haaſe „international ver⸗ 
brüderten“ engliſchen Proletarier in den Krieg, und man ſagt 
von ihnen, daß ſie nicht die ſchlechteſten Verteidiger ihres Vater⸗ 
landes geweſen ſind. Zu dieſer Tatſache ſteht auch die Haaſeſche 
Behauptung in Widerſpruch, die er wenige Sätze weiter auf⸗ 
ſtellte: „Man kann zwar den Proletarier dazu zwingen, in den 
Krieg zu ziehen, aber nicht dazu, mit Begeiſterung und Hingabe 
das Kriegshandwerk auszuüben.“ Dieſe Formulierung beweiſt, 
daß Haaſe eines Geiſtes war, der ſeine Kraft nicht aus dem 
Boden, ſondern aus der Prophetie, nicht aus dem Vaterlande, 
ſondern aus der uferloſen Spekulation zog. Haaſe gehörte dann 
auch zu den 14 Abgeordneten, die am 3. Auguſt 1914 in der 
Sitzung der ſozialdemokratiſchen Reichstagsfraktion gegen die 
Bewilligung der Kriegskredite geſtimmt hatten. 
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Nach Haaſe ſprach der damalige Chefredakteur der Leipziger 
„Volkszeitung“ und ſpätere Chefredakteur der von Hugo Stinnes 
gekauften „Deutſchen Allgemeinen Zeitung“, Dr. Paul Lenſch, 
der einleitend bezeichnenderweiſe bedauerte, daß die polniſche 
Jüdin Roſa Luxemburg durch Abweſenheit verhindert ſei, 
an der Debatte über das Thema „Der Imperialismus“ teil⸗ 
zunehmen. Lenſch verkündete als der Weisheit letzten Schluß 
folgendes: „So hat auch das uns höchſt unangenehme An⸗ 
ſchwellen der Heere zu den modernen Rieſenheeren für uns das 
eine Gute, daß es immer mehr alle Wehrfähigen umfaßt und da⸗ 
durch alle revolutionären Elemente in dieſes Bollwerk des 
Feindes führt.“ Der Imperialismus, der für Deutſchland und 
für das Volk eine große Gefahr bildete, war Herrn Lenſch eine 
Hoffnung, namlich die Hoffnung auf Revolution, auf Be⸗ 
ſiegung des „Feindes“ im Innern. 

So feierte in Lenſch und in vielen anderen prominenten An⸗ 
gehörigen der Partei die alte Marxſche Theſe Auferſtehung, daß 
die Bourgeoiſie ihre eigenen Totengräber in Geſtalt der Prole⸗ 
tarier erzeuge. In der ganzen Rede von Lenſch findet ſich auch 
nicht ein einziger Satz, der von Sorge um das Vaterland diktiert 
wäre. Sein Gehirn kreiſt nur um die beiden Begriffe kapitaliſtiſche 
Geſellſchaft und Proletariat. Er ſah nicht das Unglück, das ſeinem 
Vaterlande aus der Verſtrickung im internationalen Imperialis⸗ 
mus drohte, er wollte fie gar nicht ſehen. Er tröftete ſich damit, daß 
dieſe Entwicklung im Zuge der Marxſchen Bewegungstheorie 
liege, er dachte an die dadurch bedingte, notwendige Vermehrung 
der Heere und hoffte, daß durch ſtärkere Zuſammenballung 
proletariſcher Maſſen in den Armeen die proletariſche Revolution 
umſo ſicherer verwirklicht werden könne. In dieſem Gehirn hatte 
ſich das ſozialiſtiſche Ideal bis zur Krüppelhaftigkeit verengt, 
war es auf den Tiefpunkt internationalen ſeelenloſen Ver⸗ 
kommens geſunken. Und es kennzeichnet den Geiſt des Partei⸗ 
tages, daß er dieſe vaterlandsloſe Gehirnakrobatik nicht zurück⸗ 
wies, ſondern daß Mitglieder des Kongreſſes, ohne Widerſpruch 
zu finden, dieſes Marxſche Denkergebnis obendrein noch als 
„Sehr gut“ befanden und dem Manne, der dem deutſchen Volke 
in hinterhältiger Weiſe eine proletariſche Revolution wünſchte, 
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eine außergewöhnliche Verlängerung der Redezeit erwirkten, da⸗ 
mit er fortfahren konnte, Gedanken eines Volksloſen als Politik 
anzubieten. 

Am Nachmittag desſelben Tages meldete ſich auch der junge 
Karl Liebknecht, der Freund und ſpätere Leidensgefährte 
Roſa Luxemburgs, zu Wort, um zum Thema „Der Imperialis⸗ 
mus“ folgenden entſcheidenden Satz zu prägen: „Für uns gilt in 
der Tat das alte Wort: Si vis pacem, para bellum, wenn 
du Frieden willſt, bereite den Krieg! Wir können ſagen, wenn 
wir den Völkerfrieden wollen, müſſen wir den Krieg, den 
Klaſſenkampf bereiten, ihn mehr und mehrinternatio⸗ 
nal führen und ſchüren.“ Dieſe Liebknechtſche Forderung 
gleicht der Lenſchſchen Darlegung faſt bis aufs Haar. Liebknecht 
ſah nur Klaſſen, wollte nur Klaſſen ſehen. Die in ſeinem Vater 
noch lebendige Staatsidee war in ihm völlig ausgelöſcht. Er wäre 
mit der in ſeinem Gehirn beſtehenden proletariſchen Klaſſenarmee 
Frankreichs mit Vergnügen gegen den inneren „Feind“ in 
Deutſchland gezogen. Wo der Begriff Nation fehlt, 
fehlt natürlich auch der Begriff der nationalen 
Ehre. Auch ihm war der Imperialismus eine Hoffnung. Er 
glaubte an die Kataſtrophe, ſehnte fie herbei, hätte fie gerne 
beſchleunigt, um mit ſeinem internationalen Proletariat ſo 
ſchnell wie möglich in das Land des Sozialismus, das, wenn es 
nach ihm gegangen wäre, ein Land des Bolſche wis mus 
geworden wäre, einziehen zu können. Und zu dieſem inter⸗ 
nationalen Proletariat ſprach er unter großem Beifall des Partei⸗ 
tages am Schluß ſeiner Rede folgendermaßen: „Wir wollen ſein 
ein einzig Volk von Brüdern, in keiner Not uns trennen und 
Gefahr.“ 

So geſprochen am 19. September 1912! Zweiundzwanzig 
Monate ſpäter lag „das einzige Volk von Brüdern“, in zahl⸗ 
reiche Heerlager geſpalten, in Europa verteilt, um ſich die 
blutigſten Schlachten zu liefern, um nicht für die Ehre einer 
Klaſſe, ſondern für die Ehre der Nation zu kämpfen. 


1914 bis 1918 


In feinem ewigen Kampf gegen den Marx abtraͤglichen 
Reviſionismus und die badiſchen Budget⸗Bewilliger hatte Auguſt 
Bebel auf dem Parteitag in Magdeburg unter anderem aus⸗ 
geführt: „Wir find jetzt in einer Zeit, wo wir uns auf faule 
Kompromiſſe nicht mehr einlaſſen. Die Klaſſengegenſätze werden 
immer ſchärfer, wir marſchieren ernſten Zeiten entgegen. Wenn 
es gar dazu kommt, daß 1912 ein europäiſches Kriegsgewitter 
losbricht, dann ſollt ihr ſehen, was wir erleben und wo wir zu 
ſtehen haben: Sicherlich ganz wo anders, als man jetzt in Baden 
ſteht. 

Bebel wollte damit ſagen, daß die Sozialdemokratie im Falle 
eines Krieges nicht auf der Seite des Staates ſein würde. Dieſe 
Erklärung deckte ſich zwar nicht mit früheren, in denen er doch 
für den Fall eines Verteidigungskrieges zugeſagt hatte, daß die 
deutſche Sozialdemokratie nicht als letzte in den Reihen der 
Kämpfer für das Vaterland zu finden wäre. Am 10. Dezember 
1904 hatte er im Reichstag erklärt: „Verlangen wir die all⸗ 
gemeine Volkswehr, die allgemeine Volksbewaffnung etwa zum 
Spaß? Nein, weil wir meinen, daß gegenüber einer äußeren 
Gefahr die Notwendigkeit beſteht, daß auch der letzte waffenfähige 
Mann die Möglichkeit haben muß, für die Freiheit und Un⸗ 
abhängigkeit ſeines Vaterlandes einzutreten, gerade deshalb!“ 
Und 1907, auf dem Eſſener Parteitag, meinte er: „Nun iſt das 
Wort von der Verteidigung des Vaterlandes gefallen. Ich habe 
hierzu damals geſagt: Wenn wir wirklich einmal das Vaterland 
verteidigen müflen, fo verteidigen wir es, weil es unſer Vaters 
land iſt, als den Boden, auf dem wir leben, deſſen Sprache wir 
ſprechen, deſſen Sitten wir beſitzen, weil wir dieſes unſer 
Vaterland zu einem Lande machen wollen, wie es nirgends in 
der Welt in ähnlicher Vollkommenheit und Schönheit beſteht.“ 

Wie kam alſo Bebel in Magdeburg zu einer indirekten Ab⸗ 
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lehnung der Landesverteidigung für den Fall eines Krieges? Die 
Antwort iſt leicht gefunden. Bebel war zeitlebens der Gefangene 
der Marxſchen Klaſſenideologie. Gab es zu irgend einer Zeit 
wirtſchaftliche oder politiſche Reibungen größerer Art, ſo wurden 
dieſe als Klaſſenkampferſcheinungen rubriziert und in das Be⸗ 
griffsfach der Verſchärfung der Klaſſengegenſätze eingeordnet. 
Zur Zeit des Magdeburger Parteitages war die Lage in Europa 
wieder einmal ſehr eindeutig kompliziert. Der große Weltkrieg, 
die Weltkataſtrophe, die Bebel ſo oft mit manchmal leiſer, manch⸗ 
mal lauter Hoffnung auf den ſiegreichen Durchbruch des inter⸗ 
nationalen marxiſtiſchen Sozialismus vorausgeſagt hatte, ſtand 
unmittelbar vor der Tür. Bebels ſehr ausgeprägte Phantaſie 
tummelte ſich in den Grenzen des Weltſtaates. Er dachte wieder 
einmal nach Marxſchem Muſter international, nahm Stellung an 
der Seite des internationalen Proletariats und verkündete den 
Reviſioniſten drohend, daß die deutſche Sozialdemokratie marxi⸗ 
ſtiſcher als die badiſche Sozialdemokratie handeln und bei Aus⸗ 
bruch des Kriegs nicht an der Seite des Staates Stellung nehmen 
würde. Bebel, der auch heute noch häufig als Kenner der deut⸗ 
ſchen Arbeiterſeele bezeichnet wird, kannte dieſe Seele in einem 
beſtimmt ſehr wenig. Er kannte nicht ihre Raumgebundenheit, 
nicht ihre Sehnſucht nach dem Boden, nicht ihren Willen, dieſen 
Boden zu behaupten. Dieſer Weſenskern des deutſchen Arbeiters, 
wie des deutſchen Menſchen überhaupt, war durch die marxiſtiſche 
Klaſſenkampftheorie in keiner Weiſe angegangen, geſchweige denn 
erſchüttert worden. Wie die menſchliche Natur tiefſtens im Unter⸗ 
bewußtſein beſtimmt wird, ſo beſtimmte die Seele der Millionen 
von Induſtriearbeitern der Boden, auf dem ſie ſtanden oder von 
dem ſie entfernt waren. Und als die große Entſcheidung zwiſchen 
nicht greifbarem Weltraum und greifbarem Boden, zwiſchen 
Vaterlandsloſigkeit und Vaterland fallen mußte, da fiel ſie teils 
mit ſchlichter Selbftverftändlichkeit, teils nach innerem Kampf für 
den Boden, für den Raum, für das Vaterland. Die noch zu 
kämpfen hatten um die Entſcheidung, waren die Führer, die 
Prediger und Agitatoren des Klaſſenkampfes, die ſich in eine Welt 
der Unnatur eingeſponnen hatten, weil ihnen das natürliche 
Weſen der Geſellſchaft, die mit Unkraut vermengt war, nicht 
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gefiel. Aber auch dieſe künſtlich verbildeten Gehirne kehrten, ſo⸗ 
weit ſie nicht raſſenmäßig international und volklos waren, zu 
Raum und Boden und Vaterland zurück. Wie ſtark Klaſſenkampf, 
Internationale und Marxismus an ihnen gefreſſen und ihnen 
die Entſcheidungen ſchwer gemacht hatten, darüber hat einer der 
ehemals radikalſten Marxiſten, der ſpätere preußiſche Kultus⸗ 
miniſter Konrad Haeniſch, uns folgende Kunde hinter⸗ 
laſſen: 

„Leicht iſt dies Ringen zweier Seelen in der einen Bruſt 
wohl keinem von uns geworden. Darf der Autor hier einmal eine 
gewiſſe innere Scheu zu überwinden ſuchen und einen Augen⸗ 
blick von ſich ſelbſt reden, und darf er dabei von dem unperſön⸗ 
lichen „Wir“ übergehen in das unmittelbare, von Herzen kom⸗ 
mende Ich? Nun, dann möchte ich nur ſagen: Um alles in der 
Welt möchte ich jene Tage inneren Kampfes nicht noch einmal 
durchleben! Dieſes drängend heiße Sehnen, ſich hineinzuſtürzen 
in den gewaltigen Strom der allgemeinen natio⸗ 
nalen Hochflut, und von der anderen Seite her die furcht⸗ 
bare ſeeliſche Angſt, dieſem Sehnen rückhaltlos zu folgen, der 
Stimmung ganz ſich hinzugeben, die rings um einen herum⸗ 
brauſte und brandete, und die, ſah man ſich ganz tief ins Herz 
hinein, auch vom eigenen Innern ja längſt ſchon Beſitz ergriffen 
hatte! Dieſe Angſt: Wirſt du auch nicht zum Halunken an dir 
ſelbſt und deiner Sache — Darfſt du auch ſo fühlen, wie es 
dir ums Herz iſt? Bis dann — ich vergeſſe den Tag und die 
Stunde nicht — plötzlich die furchtbare Spannung ſich löſte, bis 
man wagte, das zu ſein, was man doch war, bis man — allen 
erſtarrten Prinzipien und hölzernen Theorien zum Trotz — 
zum erſten Male (zum erſten Male ſeit faſt einem Vierteljahr⸗ 
hundert wieder!) aus vollem Herzen, mit gutem Gewiſſen 
und ohne jede Angſt, dadurch zum Verräter zu werden, ein⸗ 
ſtimmen durfte in den brauſenden Sturmgeſang: Deutſchland, 
Deutſchland über alles!“ (Konrad Haeniſch: „Die deutſche 
Sozialdemokratie in und nach dem Weltkrieg“. Berlin 1916.) 

Niemand hat die Seelenlage des zwiſchen „erftarrten Prin⸗ 
zipien“, „hölzernen Theorien“ und blutvoller Liebe zum Lande 
der Väter ſchwankenden Menſchen klarer und plaſtiſcher aus⸗ 
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gedrückt, als hier von Haeniſch geſchehen. Auf der einen Seite 
ſchrie der Marxismus: Es gibt kein Vaterland, es gibt nur inter⸗ 
nationale Klaſſen, es gilt nicht die Verteidigung, ſondern den 
Umſturz — auf der anderen Seite ſtand hoch aufgerichtet, mächtig 
die Nation, das Geſicht all ihren Söhnen zugekehrt, gewiß, daß 
ſie ihr folgen würden. So fiel die Entſcheidung. 

Am 3. Auguſt 1914 fand die maßgebende Konferenz der ſozial⸗ 
demokratiſchen Reichstagsfraktion in Berlin ſtatt, die gegen eine 
Minderheit von 14 Abgeordneten eine für die Neichstagsſitzung 
am 4. Auguſt beſtimmte Erklärung beſchloß, in der folgende Sätze 
vorkamen: 

„Unſere heißen Wünſche begleiten unſere zu den Fahnen 
gerufenen Brüder, ohne Unterſchied der Partei. Wir denken auch 
an die Mütter, die ihre Söhne hergeben müſſen, an die Frauen 
und Kinder, die ihres Ernährers beraubt ſind, denen zu der 
Angſt um ihre Lieben die Schrecken des Hungers drohen. Zu 
ihnen werden ſich bald Zehntauſende verwundeter und ver⸗ 
ſtuͤmmelter Kämpfer geſellen. Ihnen allen beizuſtehen, ihr Schick⸗ 
ſal zu erleichtern, dieſe unermeßliche Not zu lindern, erachten 
wir als zwingende Pflicht. Für unſer Volk und ſeine freiheit⸗ 
liche Zukunft ſteht bei einem Siege des ruſſiſchen Deſpotismus, 
der ſich mit dem Blute der Beſten des eigenen Volkes befleckt hat, 
viel, wenn nicht alles auf dem Spiel. Es gilt dieſe Gefahr ab⸗ 
zuwehren, die Kultur und die Unabhängigkeit des eigenen Landes 
ſicherzuſtellen. Da machen wir wahr, was wir immer betont 
haben: Wir laſſen in der Stunde der Gefahr das Vaterland nicht 
im Stich. Wir fühlen uns dabei im Einklang mit der Inter⸗ 
nationale, die das Recht jedes Volkes auf nationale Selbſtändig⸗ 
keit und Selbſtverteidigung jederzeit anerkannt hat, wie wir in 
Übereinftimmung mit ihr jeden Eroberungskrieg verurteilen. Wir 
hoffen, daß die grauſame Schule der Kriegsleiden in neuen 
Millionen den Abſcheu vor dem Krieg wecken und ſie für das 
Ideal des Sozialismus und des Völkerfriedens gewinnen wird. 
Wir fordern, daß dem Kriege, ſobald das Ziel der Sicherung 
erreicht iſt und die Gegner zum Frieden geneigt ſind, ein Ende 
gemacht wird durch einen Frieden, der die Freundſchaft mit den 
Nachbarvölkern ermöglicht. Wir fordern dies im Intereſſe nicht 
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nur der von uns verfochtenen Solidarität, ſondern auch in dem 
Intereſſe des deutſchen Volkes. Von dieſen Grundſätzen geleitet, 
bewilligen wir die geforderten Kredite.“ 

Die Fraktionsſitzung, in der dieſe Erklärung beſchloſſen wurde, 
wurde von den heftigſten Kämpfen durchtobt. Die prinzipien⸗ 
treuen Marxiſten waren aus dem Häuschen. Ihr Führer, der 
ehemalige Königsberger Advokat Hugo Haaſe, verlangte die 
Ablehnung der Kriegskredite „als Konſequenz unſerer prin⸗ 
zipiellen Gegnerſchaft gegen das herrſchende Syſtem, dem die 
Verantwortung für den imperialiſtiſchen Krieg zuzuſchreiben 
ſei“. Haaſe hatte, entſprechend der marxiſtiſchen Klaſſenideologie, 
die Verantwortlichkeiten aufgeteilt und die Gleichgültigkeit der 
ſozialiſtiſchen deutſchen Arbeiterſchaft gegenüber dem Kriege 
erklärt. Wäre die Fraktion in ihrer Geſamtheit dieſem „Führer“ 
gefolgt, dann waren die ſozialdemokratiſchen Arbeiter zu vielen 
Hunderttauſenden in den Krieg gezogen, hatten Leib und Leben, 
Gut und Blut aus Inſtinkt und Liebe geopfert, während die 
Fraktion am heimiſchen Herde ihre Gleichgültigkeit aus Klaſſen⸗ 
kampfgründen gepflegt und Lorbeerkränze innerpolitiſcher, marxi⸗ 
ſtiſcher Siege um ihre Stirn geflochten hätte. 

Der junge Liebknecht hat ſpäter in ſeiner während des 
Kriegs verbreiteten Schrift „Klaſſenkampf gegen den Krieg“ 
über die Fraktionsſitzung vom 3. Auguſt 1914 folgendes ges 
ſchrieben: 

„In der Fraktionsſitzung ergriff David als erſter das Wort. 
Er meinte, der Augenblick gebiete, ſich von überkommenen Vor⸗ 
ſtellungen loszuſagen und umzulernen; die Sozialdemokratie 
werde in dieſer Zeit noch in vielen Dingen umlernen müſſen. Er 
beantragte im Namen der Mehrheit des Fraktionsvorſtandes die 
Bewilligung der Kredite; ſie möge mit einer Erklärung motiviert 
werden — aber mit einer Erklärung, die alle Polemik vermeide, 
die ſich ohne Vorbehalt ſchlechthin mit der Regierung und allen 
bürgerlichen Parteien ſolidariſch erkläre.“ 

Nach der Liebknechtſchen Darſtellung ging dieſe Forderung 
ſelbſt denjenigen Fraktionsmitgliedern zu weit, die die Kriegs⸗ 
kredite bewilligen wollten. So kam nach langem Kampf die 
Erklärung zuſtande, deren weſentlichen Teil wir einige Seiten 
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vorher zur Kenntnis gebracht haben. Das Befolgen der David⸗ 
ſchen Anregung wäre ein klares, einfaches und ſchlichtes Bekennt⸗ 
nis zu Volk und Vaterland geweſen. Die Erklärung aber war 
eine Notgeburt, eine Kompromißlöſung zwiſchen Inter⸗ 
nationalismus und Nationalismus, ein Durchbruch des Natio⸗ 
nalen im internationalen Raum, aber auch eine Behauptung 
des Internationalismus im nationalen Raum. Diejenigen 
ſozialdemokratiſchen Abgeordneten, die in dieſen Schickſalsſtunden 
des deutſchen Volkes etwas vom Fichteſchen Nationalſtaatsgeiſt 
empfunden hatten, fühlten ſich in der Doppelrolle, die ihnen dieſe 
Erklarung aufzwang, nicht wohl, während die anderen, denen 
Marx höher als das Vaterland ſtand, entſchloſſen waren, alles zu 
tun, um den „Klaſſenkampf gegen den Krieg“ zu führen. 

Von dieſem Augenblick an war die Partei Bebels, der zwölf 
Monate vorher geſtorben war, innerlich geſpalten, wenn auch der 
Bruch nach außen hin zunächſt vermieden wurde. Die Marriften 
hatten trotz gelegentlicher gegenteiliger Behauptungen kein 
Intereſſe daran, daß Deutſchland ſiegreich aus dieſem Kampf 
hervorging. Sie erblickten in den nationalpolitiſchen Anſätzen 
innerhalb der ſozialiſtiſchen Arbeiterſchaft einen Sündenfall, 
einen Verrat an Karl Marx, an der Internationale und an allem, 
was ihnen heilig war. Es vergingen nur wenige Wochen und 
Monate, und überall fladerten die Feuerchen auf, wurden die 
Kriegskreditbewilliger als Klaſſenverräter, Schädlinge der Ar⸗ 
beiterſchaft angeprangert. Die Redaktion des „Vorwärts“ 
hatte ſchon am 4. Auguſt 1914 in einer Erklärung gegen die 
Kriegskreditbewilligung Stellung genommen und dieſe Bewilli⸗ 
gung „einen ſchweren Schlag für die Internationale“ genannt. 
In Hamburg proteftierten am 13. Auguſt Leute wie Laufen» 
berg, Herz und Wolffheim gegen die Haltung des drts 
lichen Parteiorgans und ſeine Unterſtützung der Kriegsbewilli⸗ 
gung. Am 8. Januar verlangte der ſozialiſtiſche Schriftſteller 
Guſtav Eckſtein in der „Neuen Zeit“, daß die Diskuſſions⸗ 
freiheit in der Partei wiederhergeſtellt würde, d. h., daß es den 
echten Marxiſten geſtattet ſein müſſe, öffentlich den unechten 
Marxiſten die Meinung zu ſagen. In Leipzig, in Bremen, in 
Halle, in Stuttgart und an anderen Orten ſegelten die ſozial⸗ 
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demokratiſchen Blätter vollkommen im Fahrwaſſer des der 
Landes verteidigung feindlichen Marxismus. Während Tauſende 
und Abertauſende ſozialiſtiſcher Menſchen den Tod für Deutſch⸗ 
land ſtarben, an das ſie glaubten, ſchlugen ſich in Deutſchland 
bodenunſtändige ſozialiſtiſche Elemente um die Frage, wer der 
richtige Internationaliſt, wer der richtige Marxiſt ſei. Wie zer⸗ 
riſſen die Sozialdemokratiſche Partei ſowohl in ihrem per⸗ 
ſonellen, wie in ihrem weltanſchaulichen Beſtande war, ſoll 
folgendes Beiſpiel beweiſen. Einer der namhafteſten Partei⸗ 
führer hatte als Reichstagsabgeordneter dem Parteiblatt ſeines 
Wahlkreiſes Ende 1914 folgenden Neujahrswunſch zur Ver⸗ 
öffentlihung im redaktionellen Teil geſandt: 

„Die beſten Wünſche zum Neuen Jahre! 

Schwere Sorge laſtet auf uns allen ... Quälend find die 
ſchlafloſen Nächte, in denen wir unſerer Lieben gedenken, die im 
Felde ſtehen. Grauſam wühlt der Schmerz im Herzen derer, die 
das Liebſte ſchon haben hergeben müſſen 

Hut ab vor den Helden, die für unſer Vaterland gefallen ſind! 

Größer als die Sorgen und Schmerzen müflen unſer unbeug⸗ 
ſamer Wille, unſere unerſchütterliche Entſchloſſenheit ſein. Wir 
wollen die furchtbare Zeit nicht nur im klaren Bewußtſein, mit 
offenen Augen durchleben, wir wollen auch die Abſichten unſerer 
Feinde zuſchanden machen: Wir wollen ſiegen! 

Und fo wünſche ich zum Jahreswechſel allen die Kraft, Kummer 
und Schmerzen niederkämpfen zu können. Ich wünſche allen den 
unerſchütterlichen Willen zum Durchhalten bis zum Siege! 

Unſeren verwundeten und kranken Soldaten wünſche ich 
baldige und vollkommene Geneſung. Ihnen und ihren Kameraden, 
die in den Schützengräben hauſen, zur See oder auf der Wacht 
dem Vaterlande dienen — ihnen drücke ich herzhaft die Hand! 

Ihnen ganz beſonders rufe ich zu: Haltet aus! Von Euch 
hängt es ab, was aus unſerem Lande und was aus der deutſchen 
Arbeiterſchaft wird. 

Möge uns das neue Jahr baldigen Sieg und dauernden 
Frieden bringen.“ | 

Die betreffende Zeitung brachte dieſes uneingeſchränkte Bes 
kenntnis zur Nation und zum Kampf für die Nation nicht dort⸗ 
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hin, wohin es der Verfaſſer haben wollte, ſondern ſteckte es in 
den Inſeratenteil, in der Abſicht, damit das Bekenntnis 
zu entwerten. Zur gleichen Zeit, in der dieſes Bekenntnis 
verfaßt wurde, gab der ſozialdemokratiſche Parteivorſtand dem 
„Labour Leader“ eine Erklärung, in der er ſeine Treue für den 
internationalen Sozialismus bekundete. Am 22. Januar 
1919 erklärte der ſozialdemokratiſche „Karlsruher Volksfreund“, 
daß ſich in der Partei Literaten herumtrieben, die „Verdächti⸗ 
gungen und Unwahrheiten in die ausländiſche Preſſe lancieren“. 
Dieſen Leuten mangele es „ſehr an nationalem Empfinden“. 
Darauf fuhr das Blatt fort: „Einſtweilen muß man ſich mit dem 
Proteſt gegen die Quertreibereien begnügen . . . Nach dem Krieg 
aber muß mit dieſen Elementen Fraktur geſprochen werden, wenn 
die deutſche Sozialdemokratie den gewaltigen Aufgaben, die 
ihrer harren, gewachſen fein ſoll ... hier handelt es ſich nicht 
mehr um bloße Meinungsverſchiedenheiten, ſondern darum, ob 
die Sozialdemokratie eine große politiſche Partei mit entſprechen⸗ 
den Aufgaben und entſprechender Verantwortung oder eine Sekte 
politiſcher Fanatiker ſein ſoll, die von der Wirklichkeit abſtrahiert 
und fataliſtiſch den Dingen ihren Lauf läßt. Wir ſtehen an 
einem Wendepunkt der geſchichtlichen Entwicklung. Die politiſche 
Aufgabe der Sozialdemokratie kann und darf künftig nicht darin 
beſtehen, die durch den Weltkrieg abgeriſſenen Fäden fort⸗ 
zuſpinnen, ſondern auf den durch ihn geſchaffenen neuen Funda⸗ 
menten aufzubauen.“ 

Von einer anderen Parteiſtelle wurde dieſen vaterlandsfeind⸗ 
lichen marxiſtiſchen Literaten geſagt, daß ſie Spitzel ſeien. Die 
Partei werde ſich dagegen zu wehren wiſſen. Man lehne es ab, 
ſich von Leuten belehren zu laſſen, die vor lauter Theorie den 
Blick für die Bedürfniſſe des eigenen Volkes verloren hätten. 
Und im Anſchluß daran erklärte dieſelbe Stelle: 

„Durchhalten! Das muß jetzt die Parole ſein. Wenn der 
Reichskanzler das gleiche Wort gebrauchte, ſo brauchen wir daran 
keinen Anſtoß zu nehmen. Es gibt keinen beſſeren Ausdruck für 
das, was jetzt notwendig und allein möglich iſt ... Wir können 
nicht wünſchen, daß das Opfer unſerer kämpfenden Brüder ums 
ſonſt gebracht, daß das Blut ſo vieler Söhne unſeres Landes ver⸗ 
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gebens gefloſſen ſein ſoll. Wir dürfen nichts tun, was ihren 
Mut, ihre Widerſtandskraft lähmen könnte. Das deutſche Volk 
hat bis jetzt in ſeiner Ernährung durch dieſen fürchterlichen Krieg 
noch nicht zu leiden gehabt wie andere Völker. Wenn es jetzt 
mit der Ernährungsfrage infolge der Aushungerungspläne Eng⸗ 
lands auch für uns ernſter wird, ſo wollen wir uns ohne Murren 
in die harte Notwendigkeit fügen.“ 

So ging das immer hin und her, her und hin. Begeiſterte Be⸗ 
kenntniſſe zu Volk, Vaterland und Landesverteidigung wechſelten 
mit kühlem Zweifel, Betonung der Internationalität und der 
Pflicht zum Klaſſenkampf. Als die Regierung im März 1915 
ſtatt der bisher geforderten fünf Milliarden Kriegskredite zehn 
Milliarden verlangte und dieſe Summe in den Reichshaushalt 
eingearbeitet hatte, wurde die marxiſtiſche Oppoſition in der 
Reichstagsfraktion ſehr mobil und verlangte die Ablehnung des 
Haushalts und damit der geforderten Kredite. Als das Budget 
im Reichstag zur Abſtimmung ſtand, verließen dreißig ſozial⸗ 
demokratiſche Abgeordnete unter der Führung von Haaſe den 
Sitzungsſaal, ein einunddreißigſter Dr. Oskar Cohn) ſchloß 
ſich ihnen nachträglich durch ſchriftliche Erklärung an, während 
Karl Liebknecht und Otto Rühle, die Begründer des 
ſpäteren Spartakusbundes, betont öffentlich gegen die eigene 
Fraktion und damit für Haushalt und Kriegskredit ſtimmten. 

Unmittelbar danach trat Italien auf Seiten der Feinde Deutſch⸗ 
lands in den Krieg ein. Im Reichstag hielt der Fraktionsvor⸗ 
ſitzende der Sozialdemokratie, Friedrich Ebert, eine Rede, 
in der folgende weſentliche Sätze vorkamen: 

„In dieſer Stunde geſteigerter Gefahr bekennen wir uns rück⸗ 
haltlos zu dem, was wir am 4. Auguſt und ſpäter hier erklärt 
haben. Wir ſtehen zu unſerem Volk! Einmütig wird das deutſche 
Volk ſeine ganze Kraft einſetzen, um dieſer neuen Gefahr Herr 
zu werden und unſer Land zu ſchützen.“ 

Der Eintritt Italiens in den Krieg hatte die verteidigungs⸗ 
unluſtige marxiſtiſche Oppoſition zunächſt ſchwankend gemacht. 
Aber ſchon im Juni desſelben Jahres griff ſie Parteileitung und 
Reichstagsfraktion mit einem ſogenannten Offenen Brief an, für 
den ſie im ganzen Lande Unterſchriften geſammelt hatte. Die 
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Aufgabe des Klaſſenkampfes, ſo hieß es in dem Offenen Brief, 
ſei „das Kreuz auf dem Grabe des Klaſſenkampfes“. Es käme 
jetzt darauf an, den Klaſſenkampf im vollen Umfange wieder zu 
eröffnen. Und drei bekannte Parteiführer, Hugo Haaſe, 
Eduard Bernſtein und Karl Kautsky, taten ein 
uͤbriges und verfaßten einen Weckruf, in dem die Partei aufs 
gefordert wurde, ſich politiſch wieder aus dem Volksganzen zu 
löſen, d. h. den Burgfrieden zu kündigen und auf eigene Fauſt 
einem beſchleunigten Friedensſchluß zuzuſtreben. Die Fraktions⸗ 
mehrheit mißbilligte das Vorgehen der marxiſtiſchen Oppoſition. 
Auf einer Parteikonferenz vom 14. bis 16. Auguſt wurde eine 
Entſchließung gefaßt, in der es heißt: „Die Sicherung der poli⸗ 
tiſchen Unabhängikeit und Unverſehrtheit des Deutſchen Reiches 
heißt die Abweiſung aller gegen ſeinen territorialen Macht⸗ 
bereich gerichteten Eroberungsziele der Gegner. Das trifft auch 
zu für die Forderung der Wiederangliederung Elſaß⸗ Lothringens 
an Frankreich, einerlei, in welcher Form ſie erſtrebt wird.“ 

Am 20. Auguſt bewilligte die Fraktion wiederum 10 Milliar⸗ 
den Kriegskredite. Gegen dieſe Bewilligung hatten 36 Abgeord⸗ 
nete in der Fraktion geſtimmt, 29 hatten vor der Entſcheidung in 
der Reichstagsvollverſammlung den Sitzungsſaal verlaſſen. Karl 
Liebknecht blieb als einziger demonſtrativ auf ſeinem Platz ſitzen. 
Internationalismus und marxiſtiſcher Klaſſenkampfgedanke 
hatten alſo im Kampfe gegen die Vaterlandsverteidigung ſchon 
lebhafte Fortſchritte gemacht. Der Literatur⸗Papſt des Marxis⸗ 
mus, Karl Kautsky, war Ende Oktober desſelben Jahres 
dazu übergegangen, in der von ihm redigierten „Neuen Zeit“ 
die marxiſtiſche Fraktionsminderheit zu parlamentariſchen Son⸗ 
deraktionen aufzufordern. Sie ſollte nicht mehr durch Verlaſſen des 
Reichstagsſaales ſtillſchweigend proteſtieren, ſondern durch beſon⸗ 
dere Erklärungen und getrennte Abſtimmungen zu einer offenen 
Auflehnung gegen die Politik der Parteimehrheit übergehen. 

Am 21. Dezember kam es dann im Reichstag zur Befolgung 
der von dem Tſchechen Kautsky gegebenen Anweiſung. Die 
marxiſtiſchen Bannerträger trennten ſich in der Abſtimmung von 
der Fraktionsmehrheit. Sie ſtimmten gegen die Kriegskredite. 
Ebert hatte vorher folgende Fraktionserklärung abgegeben: 
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„Die leitenden Männer der gegen uns Krieg führenden 
Staaten haben noch bis in die letzten Tage hinein erklärt, daß 
ſie jeden Gedanken an Frieden ablehnen, ſolange nicht die deut⸗ 
ſche Wehrmacht zerſchmettert und die gegen Deutſchland und 
ſeine Verbündeten gerichteten Eroberungsziele erreicht ſind. Ge⸗ 
genüber dieſen Tatſachen iſt es unerläßliche Pflicht des geſam⸗ 
ten deutſchen Volkes, ſeine Abwehr feſt und geſchloſſen zu 
erhalten und die zu dieſer Abwehr erforderlichen Mittel bereit⸗ 
zuſtellen. Sie dienen dem Schutz von Haus und Herd, ſie be⸗ 
fähigen unſere Brüder und Söhne, die Wacht an der Front auch 
weiterhin zu halten.“ 

Dieſer Rede ſtellte die marxiſtiſche Oppoſition eine ſehr matt 
gehaltene Erklärung gegenüber, die der Leipziger Geyer ab⸗ 
gab und in der die Behauptung aufgeſtellt wurde, daß die 
Reichsregierung den Eroberungspolitikern Vorſchub leiſte. 

Die Fraktions⸗ und Vorſtandskämpfe wurden von den 
wütendften Auseinanderſetzungen im Reich begleitet. Die 
Fragen, ob es richtig ſei, das Vaterland zu verteidigen, oder 
ob es nicht richtiger ſei, dem Krieg den Klaſſenkampf zu erklären, 
ob es richtiger ſei, gegen den auß eren Feind ſtatt gegen den 
inneren Feind zu kämpfen, ob man nicht beſſer täte, Beſchlüſſen 
früherer internationaler Kongreſſe zu folgen, anſtatt ſich in den 
Dienſt der Nation zu ſtellen, dieſe und ähnliche Fragen beſchäf⸗ 
tigten die Parteianhänger mit großer Leidenſchaft. Das Heer 
der Kämpfenden hatte ſich in drei Lager geteilt. Die einen wollten 
von nun an ganz dem Vaterlande, ganz der Volksgemeinſchaft 
dienen, die anderen verlangten fortan wieder marxiſtiſch, vater⸗ 
landslos, international und klaſſenkämpferiſch vorzugehen, eine 
dritte, kleinere Gattung verſuchte, zwiſchen Nation und Inter⸗ 
nationale zu vermitteln. Der entſchiedenſte Wortführer der erſten 
Gruppe war der badiſche Reviſioniſten⸗Führer Wilhelm 
Kolb, der ſchon in früheren Jahren wegen ſeiner verſchiedenen 
Beſuche beim Großherzog als ſchlechter Sozialiſt von den 
Marxiſten in Wort, Schrift und Bild angegriffen worden war, 
der in dem Marxismus in der Tat nie etwas anderes als ein 
Spiel mit Begriffen geſehen hat. Dieſer Kolb verlangte, daß 
reiner Tiſch gemacht werde. Er verlangte „reinliche Scheidung“ 
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nicht nur der Geiſter in der Sozialdemokratie, ſondern auch im 
Parteikörper ſelbſt, d. h. er verlangte die Ausſcheidung des 
marxiſtiſchen Fremdkörpers aus der Organiſation der deutſchen 
Sozialdemokratie. Er verlangte die Schaffung einer ſozia⸗ 
liſtiſchen deutſchen Arbeiterpartei. Er verlangte 
ſofortige Umſtellung und radikalen Bruch mit der bisherigen 
Politik der Verneinung und prophezeite, daß, wenn die Sozial⸗ 
demokratie mit dieſer Umſtellung bis nach dem Kriege warte, 
ſie dann zu ſpät käme, um noch bei der Entſcheidung mitſprechen 
zu können. Dieſe kühne Prophezeiung, mit der Kolb recht be⸗ 
halten ſollte, ſoll hier im Wortlaut folgen. Sie iſt Forderung 
und Mahnung zugleich: 

„Im Ernſt kann doch kein vernünftiger Menſch damit rechnen, 
daß die Männer, die auf dem Boden der Politik des vierten 
Auguſt ſtehen, künftig in der Regel das Budget ablehnen, daß 
ſie in Fragen der Heeres⸗, Marine⸗, Kolonial⸗, Wirtſchafts⸗ 
uſw. -politik dieſelbe Haltung einnehmen, welche die Sozial⸗ 
demokratie vor dem 4. Auguſt eingenommen hat. Dieſe politiſche 
Neuorientierung der Sozialdemokratie kann aber nicht bis nach 
dem Kriege verſchoben werden, denn ſie iſt die unentbehrliche 
Vorausſetzung für eine Neugeſtaltung der politiſchen Verhälts 
niſſe im Reiche wie in den Einzelſtaaten. Wartet die Sozial⸗ 
demokratie mit der Entſcheidung über die Kriſe, in welcher ſie ſich 
befindet, bis nach dem Kriege, dann erſcheint fie zu fpät auf dem 
Plane, um bei der Entſcheidung über die politiſche Zukunft des 
deutſchen Volkes ein gewichtiges Wort mitſprechen zu können.“ 

Kolbs Mahnung wurde nicht befolgt. Die marxiſtiſche Ver⸗ 
gangenheit laſtete zentnerſchwer auf der Partei. Die Männer in 
ihren Reihen, die ſo zahlreiche Treugelöbniſſe für das Vaterland 
abgelegt hatten, fürchteten ſich am Ende doch, mit der Vergangen⸗ 
heit radikal Schluß zu machen. Der mächtig gewordene Apparat 
hatte ſich ſchon zur Eigengeſetzlichkeit entwickelt. Er ſchrieb haufig 
genug das Handeln vor. Man fürchtete eine Zerſtörung des Appa⸗ 
rats und fürchtete ſie um ſo mehr, als die Oppoſition mächtig 
wuchs, im Lande wühlte und ſich, theoretiſch geſehen, mit Recht 
aller jener Argumente bediente, die die „internationale, völker⸗ 
befreiende Sozialdemokratie“ jahrzehntelang ſo erfolgreich in die 
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Maſſen geworfen hatte. Roſa Tuxem burg verkündete als 
Hauptvertreter der zweiten von uns aufgeführten Gruppe, daß 
die Sozialdemokratie ihren eigenen tauſendfach geſchworenen 
programmatiſchen Verheißungen durch Bewilligung der Kriegs⸗ 
kredite ſchamlos ins Geſicht geſpieen habe. Es gebe 
nur noch ein einziges Mittel der Wiedergutmachung, und dieſes 
Mittel heiße ſofortige Wiederaufnahme des rückſichtsloſeſten 
internationalen Klaſſenkampfes. Aus derſelben Gruppe ſtammte 
eine Schmähſchrift, die die Kriegskreditbewilliger in der rübeften 
Weiſe anflegelte. Es heißt darin: 

„Iſt denn kein Arbeiter in Deutſchland, der dieſen Lum⸗ 
pen ins Geſicht ſpeit, hat man keine Hundepeitſche, 
um ſolche Verräter zu allen Teufeln zu jagen? Sind 
die Proletarier ſo aller Selbſtachtung und Würde bar, daß ſie 
ſich ſolche Indasleiſtungen von ihren Führern auch nur einen 
Tag, nur eine Stunde noch gefallen laſſen?“ 

Zahlloſe Flugblätter wurden aus dieſer Gruppe heraus fabri⸗ 
ziert und verteilt, um Marxismus gegen Nationalismus, Inter⸗ 
nationalismus gegen Landesverteidigung auszuſpielen. Man 
arbeitete in Wort und Bild. Auf einem Flugblatt auch mit 
Bildern ohne Worte. Da ſah man zwei düſtere Gefängniſſe, in 
denen Roſa Luxemburg und Klara Zetkin ſchmachteten. 
Auf dem unteren Teil des Flugblattes aber waren ſozialdemo⸗ 
kratiſche Vaterlandsverteidiger abgebildet, die mit deutſchen Offi⸗ 
zieren an der Weſtfront verhandelten. Der polniſche Sozialiſt 
Karl Sobelſohn, der ſpäter in Deutſchland unter dem 
Namen Radek ſehr bekannt geworden iſt, machte ebenfalls 
erfolgreiche Bemühungen, marxiſtiſchen Vaterlandsverrat in 
Deutſchland zu pflanzen. Der Schürung des Klaſſenkampfes 
gegen den Krieg dienten Flugſchriften wie „Krieg und Prole⸗ 
tariat“, „Der Hauptfeind ſteht im eigenen Lande“ und andere 
mehr. Die erſten Anzeichen der Klaſſenkampf⸗Hetze größeren Stils 
machten ſich in einem „Parteigenoſſen“ überſchriebenen Flugblatt 
geltend, das mit folgenden Worten begann: „Es häufen ſich die 
Anzeichen, daß die internationale Arbeiterbewegung, nach einem 
ſchweren hiſtoriſchen Zuſammenbruch, wieder ihren hiſtoriſchen 
Pflichten gerecht wird ... Und nun friſch ans Werk, Partei⸗ 
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genoſſen! Nutzt in euren Organiſationen die Abſtimmung der 
Minderheit aus, um den proletariſchen Klaſſenkampf 
zur alten Höhe und einſtigen Schärfe zu erheben. Denn vor dem 
Richterſtuhl der Geſchichte ſeid am letzten Ende ihr verantwort⸗ 
lich und nicht eure Vertreter.“ 

Die dritte Gruppe verſuchte zwiſchen Nationaliſten und Inter⸗ 
nationaliſten zu vermitteln, den Nationalismus zu entſchul⸗ 
digen, den Internationalismus auf eine, unter den obwalten⸗ 
den Umſtänden gangbare Zweckmäßigkeitsformel zu bringen. Ihr 
Ziel war die Erhaltung der Partei als hiſtoriſches Gebilde, die 
Vermeidung von Erſchütterungen, die Ausſöhnung der Gegen⸗ 
ſätze auf einem Boden, den Bebel ſo oft betreten hatte, wenn er 
die Notwendigkeit ſah, der Außenwelt die Einigkeit der Partei 
zu demonſtrieren, bzw. vorzutäuſchen. Der Hauptrepräſentant 
dieſer Gruppe war Dr. Adolf Braun, ein im Menſchlichen 
ausgezeichneter Mann, der infolge einer merkwürdigen Miſchung 
von Theorie und Praxis, Internationalität und nachfühlendem 
nationalen Verſtändnis nie zum Handeln im großen ge⸗ 
langte. 

Die marxiſtiſchen Sappeure begnügten ſich jedoch nicht damit, 
die Kraft des Volkes im eigenen Lande zu unterminieren. Sie 
gingen auch dazu über, internationale Konferenzen 
zu veranſtalten. Die erſte fand im Dezember 1915 in Zim⸗ 
merwald bei Bern ſtatt. An dieſer Konferenz beteiligten ſich 
37 Perſonen. Die Franzoſen hatten zwei, die Italiener fünf, 
die Schweden zwei, die Schweizer drei, die Holländer einen Ver⸗ 
treter entſandt. Deutſchland ſchoß ſelbſtverſtändlich den Vogel ab. 
Es war mit zehn Delegierten erſchienen. Man beſchloß ein 
Manifeſt und verlangte, daß das Proletariat wieder auf dem 
Boden der internationalen Solidarität und des 
Klaſſenkampfes zuſammenkomme. Dieſes Manifeſt war 
für die deutſche Delegation unterzeichnet worden von Georg 
Ledebour, dem krauſeſten aller Revolutionsphantaſten, und 
von Adolf Hoffmann, der nach dem Zuſammenbruch als 
preußiſcher Kultusminiſter auf dem Stuhle Wilhelm von Hum⸗ 
boldts das deutſche Volk nach Kräften blamiert hat. Vier Monate 
fpäter fand in Kienthal (Berner Oberland) eine zweite 
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internationale Konferenz ſtatt, die erheblich bunter 
zuſammengeſetzt war — auch Lenin nahm daran teil — und 
die infolgedeſſen auch zu den verſchiedenſten Ausdrücken revolu⸗ 
tionärer Geſinnung führte. Natürlich waren ſich alle Teilnehmer 
darüber im klaren, daß der internationale Klaſſen⸗ 
kampf wieder aufgenommen werden müſſe. Die Lenin⸗Radek⸗ 
Gruppe, zu der auch die deutſchen Spartakus⸗Anhänger gehörten, 
ſprach ſich gegen jede Form der Landesverteidigung aus. 
Sinowjew hat einige Monate ſpäter den Sinn der Haltung 
dieſer Gruppe in den Satz zuſammengefaßt: „Wenn du den 
Frieden willſt, ſo organiſiere den revolutionären Kampf gegen 
die imperialiſtiſchen Cliquen, gegen die Regierung deines eigenen 
Vaterlandes“.“ Schließlich wurde eine Kompromißreſolution 
angenommen, die natürlich internationaliſtiſch⸗marxiſtiſch war, 
aber nicht die Aufforderung an die Arbeiter zur unmittelbaren 
revolutionären Erhebung enthielt. Der Zweck der Konferenz war 
jedoch erreicht. Sie hat ihr Teil zur Schwächung des deutſchen 
Verteidigungswillens beigetragen. 

Am 12. Januar 1916 hatte die ſozialdemokratiſche Reichstags⸗ 
fraktion den Spartakiſten Karl Liebknecht aus ihren Reihen 
entfernt. Sein Geſinnungsfreund Otto Rühle, auf den wir 
noch in ſpäteren Kapiteln zurückkommen werden, erklärte ſich mit 
ihm ſolidariſch. Am 24. März desſelben Jahres ereigneten ſich 
im Reichstag die wildeſten Szenen. Die marxiſtiſche Fraktions⸗ 
minderheit nahm unter der Führung von Haaſe gegen die Frak⸗ 
tionsmehrheit Stellung. Haaſe machte Ausführungen, die ihm 
den Entzug des Wortes eintrugen. Die Fraktionsmehrheit ſah 
ſich gezwungen, für den Wortentzug zu ſtimmen. Damit war 
der Bruch in der Fraktion auch nach außen vollzogen. Der Vor⸗ 
ſtand der Fraktion unterbreitete eine Erklärung, deren Annahme 
mit 58 gegen 33 Stimmen den Ausſchluß der Minderheit be⸗ 
deutete. Die 18 Ausgeſchloſſenen gaben eine Erklärung ab, in 
der es heißt: „Wir ſind uns bewußt, getreu den Grundſätzen 
der Partei und den Beſchlüſſen der Parteitage gehandelt zu 
haben. Um ſo die Pflichten gegenüber unſeren Wählern auch 
weiter erfüllen zu können, ſind wir genötigt, uns zu einer Sozial⸗ 
demokratiſchen Arbeitsgemeinſchaft zuſammenzuſchließen.“ 
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Dieſe Leute dachten alſo in einer Zeit, wo jeden Tag Hunderte, 
bisweilen Taufende von Deutſchen ſich für ihr Vaterland opfer⸗ 
ten, nur an die „Grundſätze der Partei“, und die „Beſchlüſſe 
der Parteitage“ waren ihnen wichtiger als das Schickſal ihres 
Vaterlandes. Die Schule des Marxismus hatte ſie, ſoweit ſie 
von Geburt her nicht ſchon vaterlandslos waren, in den licht⸗ 
loſen, dunklen Weltraum geſtoßen, aus dem ſie ſich nicht mehr 
zurücktaſten konnten zu dem Herzen ihres Volkes. I 

Und nun rollte das Rad der Kataſtrophe in immer ſchnellerem 
Tempo zu. Liebknecht forderte am 1. Mai 1916 auf dem Pots⸗ 
damer Platz in Berlin zum offenen Kampf, d. h. zur Revolution 
auf. Im Juni kam es zu großen Streiks unter den Munitions⸗ 
arbeitern. Die Saat der Zerſetzung ging auf. Ganze Bezirke der 
Sozialdemokratiſchen Partei waren im Jahre 1916 bereits 
unterminiert. Die Hoffnung, daß dieſes mächtige Organiſa⸗ 
tionsgebilde ſich völlig vom marxiſtiſchen Internationalismus 
losſagen würde, erfüllte ſich nicht. Die Haaſe, Cohn, Herz⸗ 
feld, Ledebour, Stadthagen, Wurm und Genoſſen 
peitſchten die Arbeiter wieder in die alte Klaſſenkampf⸗Stellung 
hinein. Auf der Sozialdemokratiſchen Reichskonferenz, die 
am 21., 22. und 23. September in Berlin ſtattfand, wurde den 
Feinden der Landesverteidigung geſagt, daß die Partei mit 
reinem Gewiſſen vor ihrem Volke daſtehen wolle. Aber die Vater⸗ 
landsloſen waren nicht zu belehren. Haaſe rühmte ſich ſeiner 
Minierarbeit und erklärte mit Bezug auf die Konferenzen von 
Zimmerwald und Kienthal: Im Auslande wiſſe man jetzt, daß 
eine ſtarke Gruppe in Deutſchland vorhanden ſei, die eine Ver⸗ 
ftändigung nicht mit den Lippen, ſondern durch die Tat wolle. 
Was Haaſe unter Verſtändigung begriff, das geht nicht nur aus 
der Darſtellung dieſes Kapitels, ſondern auch aus dem Schluß 
ſeiner Rede hervor, den wir hier wörtlich wiedergeben: „Wir 
wollen nicht eine Partei, in der der Klaſſenkampf abgeſchwächt wird. 
Wir wollen die Einheit der Partei, aber auf dem feſten, granit⸗ 
nen Boden des Sozialdemokratiſchen Programms. Wir wollen 
fie als internationale Sozialiſten!“ Und die Glaubens⸗ 
genoſſin von Haaſe, Käthe Duncker, die die Gruppe „Inter⸗ 
nationale“ vertrat, ſagte, die Einheit der Partei ruhe auf der 
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Einheit der Grundſätze; das Fundament der ſozialiſtiſchen 
Grundſätze ſei der internationale Gedanke und der Ge⸗ 
danke des Klaſſenkampfes. Die Maſſen müßten auf⸗ 
gerufen werden zum machtvollen Kampf gegen den Imperialis⸗ 
mus und gegen den Krieg, und der Friede müſſe erkämpft wer⸗ 
den unter Anwendung aller Machtmittel des Proletariats. Inter⸗ 
nationale, Klaſſenkampf, Revolution im Innern, das waren 
die Pole, um die das Gehirn dieſer bodenloſen Exiſtenzen unauf⸗ 
hörlich kreiſte. 

Auf der Reichskonferenz war leider von der Mehrheit und 
ihren Vertretern nicht mitgeteilt worden, daß weſentliche Teile 
der ſozialdemokratiſch organiſierten Arbeiterſchaft eine ehrliche 
Sehnſucht hatten, aus dem Gefängnis der marxiſtiſchen Geiſtes⸗ 
richtung herauszukommen. Ein halbes Jahrhundert Marxismus 
wuchtete auch auf den Gemütern der Kriegskreditbewilliger viel 
zu ſchwer, als daß ſie den Sprung in die Volksgemeinſchaft an⸗ 
geſichts ihrer höhnenden Parteifreunde gewagt hätten. 

Auf die Kolbſchen Ausführungen hatten wir bereits hin⸗ 
gewieſen. Gleichgeſinnte verſuchten mit allen Kräften, die So⸗ 
zialdemokratie für Gegenwart und Zukunft in die Volksgemein⸗ 
ſchaft einzuſpannen. Tudwig Queſſel machte in zahlreichen 
Artikeln die Arbeiter auf die Bedeutung der See⸗Geltung auf⸗ 
merkſam, lehrte ſie, daß „das Gedeihen der Induſtrie nicht nur 
Sache der Unternehmer, ſondern in noch höherem Maße ihre 
eigene Sache“ ſei und daß ſie zu „Verteidigung und Sieg“ und 
„gegenüber der britiſchen See⸗Tyrannei, die ſtändig unſer Da⸗ 
ſein bedroht“, mit den Unternehmern zuſammenſtehen müßten. 
Der Gewerkſchaftsführer Janſſon gab der Befürchtung Aus⸗ 
druck, daß nach Beendigung des Krieges große Lohnkämpfe der 
deutſchen Wirtſchaft ſchweren Schaden zufügen könnten, „daher 
ſollte die Verſtändigung in der Lohnfrage allen anderen Dingen 
vorangehen“. Das Korreſpondenz⸗Blatt der Generalkommiſſion 
der Gewerkſchaften (ADG) forderte „keine Iſolierung, keine 
Proklamierung von Klaſſengegenſätzen und Klaſſenkämpfen, wo 
Zeit und Tatſachen ein gemeinſames Zuſammenarbeiten dringend 
erheiſchen“. Heinrich Peus ſagte, „daß wir uns in Zukunft 
der Bewilligung der Heeres⸗ und Flottenbudgets nicht mehr 


112 Die richtigen Marxiſten 


werden entziehen können“. Der Chefredakteur der bis dahin ſo 
ſtreng marxiſtiſchen Chemnitzer ſozialdemokratiſchen Zeitung 
hatte ſich, getragen von der Stimmung der Arbeiter ſeines Ver⸗ 
breitungsgebietes, ſogar zu folgender, nachträglich ſehr bekannt 
gewordener Kundgebung emporreißen laſſen: 

„So zerſchmetternd müſſen die Feinde geſchlagen werden, daß 
ihr Ring zerbricht, die Koalition birſt. Die Friedensbedingungen 
ſollen hier milde, dort hart, die Wiederkehr des Einkreiſungs⸗ 
bundes unmöglich machen. Dazu hilft uns gegen dieſe Feinde 
nur eines: Den Daumen aufs Auge und die Knie auf die Bruft, 
und greinen uns ein paar Heilige dazwiſchen, wie furchtbar das 
Schickſal der franzöſiſchen Arbeiter ſei, fo erwidern wir ihnen: 
Die franzöſiſchen Arbeiter bleiben Männer, auch wenn wir mit 
ihnen Kugeln wechſeln, ihr aber fein — alte Weiber. Mögen 
darum die ewig ſchwankenden Geſtalten plötzlich den Verrina 
der Internationale ſpielen wollen — ich gehe zu FHinden⸗ 
burg.“ 

Aber alle dieſe Ausführungen und Bekenntniſſe führten nicht 
zu dem gewollten Ziel. Der Abſpaltung der Haaſe⸗Gruppe folgte 
ſchließlich im April 1917 im Volkshaus zu Gotha die Gründung 
der ſogenannten Unabhängigen Sozialdemokrati⸗ 
ſchen Partei Deutſchlands. Und wenn auch der Wett⸗ 
lauf um die Siegespalme des Marxismus in der nun folgenden 
Kriegszeit nur in mehr oder weniger verſteckten Formen geführt 
wurde, ſo ſpielte dieſer Wettkampf angeſichts des Ringens um 
die Seele einer Maſſe, die ſeit Jahrzehnten marxiſtiſch infiziert 
worden war, doch eine große Rolle. Dieſe Tatſache konnte auf 
die Haltung der Kriegskreditbewilliger nicht ganz ohne Einfluß 
bleiben. Und wenn die Sozialdemokratiſche Partei im Gegenſatz 
zur Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei auch die Kredite 
bis zum letzten bewilligt hat, ſo verblieben ihr doch Läh⸗ 
mungserſcheinungen, die ſie nur durch eine radikale, 
offene, unzweideutige Löſung vom Marxismus als politiſcher 
Richtſchnur, als Anweiſung praktiſchen Handelns, hätte übers 
winden können. Die Entwicklung nach dem 9. November 1918 
ſollte zeigen, wie ſtark die Sozialdemokratiſche Partei Deutſch⸗ 
lands auch nach der Abſtoßung der vaterlandsloſen Internatio⸗ 
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naliſten noch marxiſtiſch gebunden war, und wie dieſe Gebunden⸗ 
heit in mechaniſtiſcher Wirtſchafts⸗ und Weltanſchauung ſie 
ſchließlich unfähig machte, die großen, dringenden nationalen 
Fragen zu löſen. 

Die Unabhängigen zeigten auf ihrem Gothaer Grün⸗ 
dungsparteitag ſofort, wes Geiſtes Kinder ſie ſind. Der 
Ausgangspunkt ihrer Politik war Marx, und das Ende ihrer 
Politik konnte infolgedeſſen ebenfalls nur Marx ſein. Schon die 
Gründungsverſammlung bewies, daß ſie im Kampf um den 
echten Marx⸗Ring in zwei ſich heftig befehdende Lager geſpalten 
waren. In der Schweiz wühlten die ruſſiſchen Bolſchewiſten 
unter der Führung von Tenin und Sin owjew. Seit der 
Kienthaler Konferenz wiſſen wir, daß ſie auf die ſozialiſtiſchen 
Parteien der einzelnen europäiſchen Länder einwirkten und ſie 
zu bewegen verſuchten, den internationalen Klaſſenkampf gegen 
den Krieg, d. h. die Sabotage der Landesverteidigung, den 
revolutionären Umſturz, zu betreiben. Auf dem Unabhängigen 
Parteitag in Gotha traten die Leniniſten als Gruppe „Inter⸗ 
nationale“ auf. Sie verlangten revolutionäre Politik, außer⸗ 
parlamentariſche politiſche Aktionen und weiteſtgehende Aktions⸗ 
freiheit für die Maſſen und ihre lokalen Organiſationen. Die 
Landesverteidigung lehnten ſie ſelbſtverſtändlich entſprechend der 
Anweiſung der Bolſchewiſten⸗Zentrale in der Schweiz radikal 
ab. Die Unabhängige Partei betrachteten ſie nur als ein Kampf⸗ 
feld für die Durchſetzung ihrer unmittelbaren revolutionären 
Ziele. Kein Wunder, daß der Haaſe⸗Partei nicht ſehr wohl war. 
Der Reichstagsabgeordnete Tedebour, der über das Thema 
„Unſere Aufgaben“ referierte, meinte, „er ſei gewiß kein Gegner 
des Krach⸗Machens, es hänge aber von der Wichtigkeit des An⸗ 
laſſes ab, ob Krach zu machen ſei“. Dann wandte ſich Ledebour 
gegen den ſogenannten Verteidigungsnihilismus der Spartakus⸗ 
gruppe und forderte, daß man überhaupt nicht von Landesvertei⸗ 
digung oder von Vaterlandsverteidigung, ſondern nur von der 
Selbſtbeſtimmung der Völker reden ſolle. Die Unabhängigen 
ſtanden dem Begriff der Vaterlandsverteidigung im Innerſten 
genau ſo feindlich gegenüber wie die Spartakiſten. Worin ſie 
ſich pon den Spartakiſten unterſchieden, das war lediglich der 
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Mangel an Mut, der ſie immer in den wenigen Jahren ihres 
Beſtehens in der unvorteilhafteſten Weiſe auszeichnete. Sie gaben 
bei jeder Gelegenheit dem leichteſten Maſſendruck nach, machten 
jeden Wortradikalismus mit, ſpielten ſich als die grundfatz⸗ 
treueſte Partei dieſer Erde auf, aber, an den entſcheidenden Ge⸗ 
fahrenpunkten angelangt, wußten ſie, natürlich unter Berufung 
auf Karl Marx, ſchnell den Rückzug anzutreten. Ledebour for⸗ 
derte in Gotha ſofortige Maſſenaktionen gegen den Krieg. Er 
verlangte, daß „jedes Mittel der Propaganda“ für die Ziele der 
USP angewandt werden müſſe. Aber den Wettlauf mit den 
Spartakiſten konnte die USPD doch nicht beſtehen. Bereits der 
Gothaer Parteitag zeigte, daß die Unabhängigen eines Tages 
den Bolſchewiſten, denen ſie die Bahn in Deutſchland geebnet 
hatten, zum Opfer fallen würden. In den kürzeſten Zeitſpannen 
mußten ſie den Bolſchewiki neue Konzeſſionen auf dem Gebiete 
des vaterlandsverneinenden Radikalismus machen, um nicht vor⸗ 
zeitig im Rachen des agitatoriſch außerordentlich geſchickt arbei⸗ 
tenden Bolſchewismus zu verſchwinden. 

Kautskyp fabrizierte für den Gothaer Kongreß ein Manifeſt, 
in dem die Aufgabe der Burgfriedens politik ges 
fordert und zur Begründung dieſer Forderung mit der alten 
Marxſchen Klaſſenkampftheſe gearbeitet wurde, daß die Be⸗ 
freiung der Arbeiterklaſſe nur das Werk der Arbeiterklaſſe ſelbſt 
ſein könne. Nachdem dann in dem Manifeſt die Frende über 
den erſten Umſturz in Rußland ausgedrückt worden war, wurde 
die Wiederherſtellung der Internationale und die Betätigung der 
Arbeiter im Rahmen der Internationale gefordert. Am Schluß 
des Manifeſtes wurde geſagt: „Auch hier vertrauen wir bloß 
auf die Kraft des Proletariats, das am ſtärkſten iſt in ſeiner 
internationalen Zuſammenſetzung. Der nationalen Solidarität 
der Klaſſen ſetzen wir entgegen die internationale Solidarität 
des Proletariats, den internationalen Kampf der Arbeiter⸗ 
klaſſe.“ | 

Dieſes Manifeft zeigt, daß die USPD mindeſtens feit Gotha 
(6. April 1917) entſchloſſen war, die Zuſammenfaſſung der 
nationalen Kräfte in Deutſchland zu ſtören, daß ihr alſo an 
einem erfolgreichen Ausgang des Krieges nichts gelegen war, daß 
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fie dem Hirngeſpinſt internationaler Klaſſenſolidarität trotz der 
Kriegserfahrungen unbeirrt weiter anhing und in der Vater⸗ 
landsverteidigung wenig mehr als eine Störung ihrer, für 
Deutſchland allerdings ſehr ſchädlichen Phantaſien ſah. 

Der Gothaer Kongreß brachte keine Verſtändigung zwiſchen 
den Anhängern Haaſes und den Spartakiſten. Der für Freund 
und Feind gleich bemerkbare Unterſchied beſtand darin, daß die 
Spartakiſten auf den ſofortigen Umſturz im Sinne Lenins hin⸗ 
arbeiteten, während die Unabhängigen den Weg der Unter⸗ 
minierarbeit gewählt hatten. Wenige Tage nach dem 
Gothaer Kongreß brachte die USPD einen Aufruf heraus, in 
dem die Mitglieder der Partei aufgefordert wurden, die Maſſen 
„im Geiſte der Internationale“ zu ſammeln. Man muß ſich 
vergegenwärtigen, was dieſe Aufforderung in einer Zeit be⸗ 
deutete, wo Deutſchland um ſein Schickſal kämpfte, die Inter⸗ 
nationale ihre völlige Weſenloſigkeit erwieſen hatte und die 
natürliche Aufgabe jedes deutſchen Menſchen im Kampf um die 
Herbeiführung eines ehrenvollen Friedens beſtand. Wir hatten 
ſchon in den vergangenen Kapiteln gezeigt, daß der Begriff der 
nationalen Ehre dem bodenloſen Marxismus ganz und 
gar fremd iſt. Der Marxismus kennt nur eine Klaſſen⸗ 
ehre und die Verpflichtung, dieſe Klaſſenehre im Geiſte der 
Internationale zu pflegen. Darum durfte in den Überlegungen 
der marxiſtiſchen Politik während des Krieges nicht das Schick⸗ 
ſal der Nation als entſcheidende Inſtanz in den Vordergrund 
gerückt werden; im Vordergrund ſtand das Schickſal der 
ſogenannten internationalen Arbeiterklaſſe, der ſogenannten 
internationalen Klaſſenſolidarität, das Schickſal eines politiſchen 
Irrlichtes, mit dem die deutſche Arbeiterſchaft in die Niederlage, 
in die Phantaſiebezirke der Weltrevolution und ſchließlich in 
die Abgründe des ewigen Untergangs des Marxismus als 
politiſche Bewegung und politiſche Denkrichtung marſchiert ift. 

Die unabhängige Agitation, vorangepeitſcht durch den Sparta⸗ 
kismus, hat im Jahre 1917 zu den ausgedehnteſten Streikbe⸗ 
wegungen, die vorwiegend politiſcher Natur waren, geführt. 
Es iſt kein Zufall, daß im ſelben Monat, in dem der Gothaer 
Gründungsparteitag der USPD ſtattfand, große Ausſtände, 
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namentlich in der Munitionsinduſtrie, einſetzten. Es 
iſt auch kein Zufall, daß dieſe Ausſtände ruſſiſchen Charak⸗ 
ter trugen. In Leipzig wurde beiſpielsweiſe nach ruſſiſchem 
Muſter der erſte Arbeiterrat gewählt. Man formulierte 
nicht ſo ſehr wirtſchaftliche, als vielmehr politiſche Forderungen, 
und an der Spitze der Bewegung ſtanden vorwiegend un⸗ 
abhängige Wortführer, in Leipzig Tipinſki und Lieb⸗ 
mann, in Berlin ein unbekannter Mann namens Laukant. 
Die Regierung drohte den halb⸗ und ganzbolſchewiſtiſchen Agi⸗ 
tatorten mit Landesverratsverfahren. Miesmacherei und Sparta⸗ 
kismus hatten ſich jedoch in der deutſchen Arbeiterbevölkerung 
ſchon ſoweit eingefreſſen, daß die Regierung es nicht mehr wagte, 
mit energiſchen Maßnahmen gegen die erſten Anzeichen des 
politiſchen Umſturzes vorzugehen, ſondern ſich zu Zugeſtändniſſen 
im beſchränkten Maße bereit erklärte. In der Julitagung des 
Reichstages drohte der Führer der Unabhängigen, Haaſe, 
ganz offenſichtlich mit revolutionären Ereigniſſen, indem er 
ausführte, von Rußland ſei der Ruf ausgegangen: „Genoſſe, 
beeile dich!“, und dieſer Ruf habe lebhaften Widerhall bei 
den deutſchen Arbeitern gefunden. Von jetzt an wirkte die Un⸗ 
abhängige Sozialdemokratiſche Partei mit verſtärktem Eifer an 
der Herbeiführung der Revolution. Sie unterſtützte, förderte und 
provozierte Streiks, führte den großen und der moraliſchen Kraft 
Deutſchlands außerordentlich abträglichen Berliner Munitions⸗ 
arbeiterſtreik im Januar 1918, ſie organiſierte Straßendemon⸗ 
ſtrationen, und ihr Hiſtoriker Eugen Pra ger berichtet, daß 
„man ihr nicht mit Unrecht zum Vorwurf machte, daß ſie die 
Streikbewegung begünſtigte“. Wir erfahren aus derſelben Quelle 
(Geſchichte der USPD, Berlin 1921) auch, daß die Streiks um 
politiſcher Ziele willen entfeſſelt worden waren, daß alſo Par⸗ 
teien dahinter ſteckten, die im Intereſſe der internationalen Klaſ⸗ 
ſenſolidarität die Sabotage der Landes verteidigung und damit 
die Vorbereitung der Niederlage Deutſchlands betrieben. 
Führer der früheren Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Par⸗ 
tei Deutſchlands haben, um ſich von dem Vorwurf des ſogenann⸗ 
ten Dolchſtoßes zu entlaſten, in ſpäteren Jahren immer wieder 
betont, daß ſie die Revolution während des Krieges nicht ge⸗ 
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ſchürt und infolgedeſſen keine Verantwortung zu tragen hätten 
für den Ausbruch dieſer Revolution. Aus dem Munde des ſpä⸗ 
teren Führers der Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei 
Deutſchlands, Arthur Criſpien, haben wir jedoch am 
8. Januar 1922 auf dem Leipziger Parteitage der Unabhängigen 
gehört, daß die USPD „im Kriege den Sozialismus (fol 
heißen: Marxismus. D. Verf.) gerettet“ und „die Revolution 
vorbereitet“ habe. Widerſpruch erfolgte nicht. Kein Wunder an⸗ 
geſichts der Tatſache, daß derſelbe Parteitag am gleichen Tage 
die bereits einmal zitierte Criſpienſche Behauptung ſtürmiſch 
gefeiert hatte: „Die Arbeiterklaſſe hat kein Vaterland, was 
Deutſchland heißt. Das Vaterland der deutſchen Arbeiterklaſſe 
iſt das internationale Proletariat.“ 

Aus der Fülle der Beweiſe für die Richtigkeit der Behauptung, 
daß die Unabhängige Sozialdemokratiſche Partei während des 
Krieges durch Schürung des Klaſſenkampfes die Revolution vor⸗ 
bereitet und in Gemeinſchaft mit den Spartakiſten an der Herbei⸗ 
führung des Umſturzes gearbeitet hat, zitieren wir folgende Sätze 
aus dem Aufruf, mit dem ſich der Vorſtand der USPD am 
12. November 1919 an ſeine Parteigenoſſen gewandt hat: 


„Parteigenoſſen! 

Mit Freude und Stolz ſprechen wir zu euch. 

Das ſcheinbar gegen alle Stämme feſtverankerte Gebäude des 
preußiſch⸗deutſchen Militarismus iſt zuſammengebrochen .. 

Und nun auf zu raſtloſer Arbeit! Sammelt das Proletariat 
unter dem Banner der Partei, die kühn und klar ſehend die 
Maſſen zu dem revolutionären Ziel geführt hat, das nun er⸗ 
reicht iſt. 

Es lebe die grundſatztreue, revolutionäre Sozialdemokratie, die 
Unabhängige Sozialdemokratiſche Partei Deutſchlands! 

Es lebe die Sozialiſtiſche Internationale!“ 


Alſo auch hier haben wir das einwandfreie, klare Bekenntnis, 
daß die Unabhängige Partei bewußt und abſichtlich auf 
die Revolution hingearbeitet, während des Krieges die Revolu⸗ 
tion vorbereitet hat. Es ſpielt gar keine Rolle, ob dieſe 
Tätigkeit entſcheidend zur Niederlage Deutſchlands im Kriege bei⸗ 
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getragen hat. Ausſchlaggebend bleibt für die Wertung dieſer 
Zentrale des Marxismus, daß er vaterlandsfeindlich, der Nation 
abgewandt, nach ſeinem eigenen Geſtändnis die Revolution 
im Innern geſchürt hat, während die Elite des 
Volkes ihr Leben für die Nation einſetzte. Es tft 
nicht immer der Erfolg, der über Menſchen, Parteien und Be⸗ 
wegungen entſcheidet. Letztinſtanzlich entſcheidet die Abſicht, 
das Ziel, das fie leitet. Das Ziel der USP war die 
Beendigung des Krieges durch die Revolution. 
Ihr Ziel waralſo die Niederlage Deutſchlands, 
und in dieſem Ziel liegt die Charakteriſierung 
der Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Par⸗ 
teials einer vaterlandsfeindlichen, antinatio⸗ 
nalen, marxiſtiſchen Organiſation, deren poli⸗ 
tiſche Unwirkſammachung vordringliche Auf⸗ 
gabe jeder Regierung hätte ſein müſſen, die 
1918, zur Macht berufen, ihre Miſſion nur in 
nationaler Verwirklichung ſehen konnte. Roch im 
Jahre 1920, nach der Spaltung der USPD durch Moskau, haben 
die Unabhängigen ſich in einem Manifeſt gerühmt, „während 
des Krieges in Zimmerwald und Kienthal für eine Inter⸗ 
nationale der revolutionären Tat zur Beendigung des imperia⸗ 
liſtiſchen Krieges und zur Niederringung des Kapitalismus ge⸗ 
wirkt“ zu haben. Eine Partei, die öffentlich proklamiert, daß ihr 
die revolutionäre Propaganda im Intereſſe des marxiſtiſchen 
Internationalismus wichtiger als die Tandesverteidi⸗ 
gung erſcheint, kann beſonders nach einem verlorenen Kriege 
keinen Anſpruch auf Eingliederung in den nationalen 
Apparat beanſpruchen. Denn wenn eine ſolche Partei in der 
ſchwerſten Gefahrenzeit für die Nation ſich gegen ſie 
wendet, wird niemand von ihr erwarten oder erhoffen können, 
daß ſie nach Beendigung der Gefahr zur Arbeit an der nationalen 
Verwirklichung bereit ſteht. 

Dadurch daß das bolſchewiſtiſch verſeuchte Marxgebilde der 
USPD ſich nach dem Zuſammenbruch behaupten und feine Exi⸗ 
ſtenz als Rekrutierungstruppe für die deutſche Sektion des Mos⸗ 
kauer Bolſchewismus fortſetzen konnte, wurde das Werk der 
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nationalen Verwirklichung ſchon in ſeinen erſten Anfängen ge⸗ 
ſtört, gehemmt und ſchließlich auf das tote Gleis der marxiſti⸗ 
ſchen Unwirklichkeit, des fataliſtiſchen Glaubens, daß alles Heil 
von der ſogenannten naturnotwendigen Entwicklung komme, 
abgedrängt. 

In dieſem Zuſammenhang müſſen wir zum Jahre 1917 
zurückkehren. Mitte Oktober dieſes Jahres fand in Würz⸗ 
burg ein Kongreß der Sozialdemokratiſchen Partei Deutſch⸗ 
lands ſtatt. Der Kongreß billigte die Politik vom 4. Auguſt, d. h. 
die Politik der Vaterlandsverteidigung. Das Treiben der USPD 
wurde auf das ſchärfſte veruteilt. Die Verantwortlichen dieſes 
Treibens wurden als marziftifhe Scholaſtiker charakteriſiert. 
Dieſer Parteitag hätte der Sozialdemokratie Veranlaſſung geben 
müſſen, die Politik vom 4. Auguſt 1914 zu vollenden und 
folgerichtig dem internationaliſtiſchen Marxismus, der im Kriege 
ſo elend zuſammengebrochen war und ſich als blutleere Kon⸗ 
ſtruktion erwieſen hatte, Valet zu ſagen. Das geſchah nicht. 
Die Sozialdemokratiſche Partei, die gerade in dieſen Tagen ſich 
der nationalen Verpflichtung hätte bewußt ſein müſſen, die ihr 
als Hauptrepräſentantin der deutſchen Arbeiterſchaft durch J o⸗ 
hann Gottlieb Fichte geworden war, blieb in den Fang⸗ 
netzen eines fünfzigprozentigen Marxismus hängen; 
Klaſſenideologie, proletariſche Sentimentalität fanden ihren 
Ausdruck in der Hoffnung auf Wiedervereinigung mit 
den Saboteuren der Tandes verteidigung. Die So⸗ 
zialdemokratiſche Partei wußte in Würzburg, zahlreiche Auße⸗ 
rungen beweiſen das, ganz genau, daß ihr nach dem Kriege, wie 
er auch immer ausfallen möge, eine beſondere Stellung in der 
Geſtaltung des deutſchen Schickſals zufallen würde. Sie mußte 
ſich alſo von dem ſtaatsverneinenden Marxismus, deſſen unheil⸗ 
vollen Geiſt ihre beſten Leute in der ſchlimmſten Weiſe geſpürt 
hatten, frei machen. Sie mußte den Kaiſerſchnitt wagen, ſie 
mußte ihre ganze ſozialiſtiſche Leidenſchaft, alle Hoffnung, allen 
Glauben ihrer Anhänger auf die Nation konzentrieren und 
das geſamte Volk mit der Überzeugung zu durchdringen verſuchen, 
daß ſie berufen ſei, die Sehnſucht Fichtes nach der Vermählung 
von Idee und Wirklichkeit, d. h. nach Realiſierung des ewigen 
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Sozialismus im nationalen Rahmen zu erfüllen. Es gab nach 
dem Zuſammenbruch 1918 keine andere nationale Aufgabe, die 
mit Erfolg anzupacken und mit Erfolg zu löſen geweſen wäre. 

Indem die Sozialdemokratie uneingedenk der Verpflichtung, 
die ſie am 4. Auguſt einging, zwiſchen Nation und Inter⸗ 
nationale, zwiſchen Volk und Klaſſenkampf, zwiſchen völkiſchem 
Glauben und marxiſtiſchem Unglauben hin und her pendelte, 
zwiſchen Vergangenheit und Zukunft zu keiner Entſcheidung kam, 
konnte ſie nicht den Boden der nationalen Machtergreifung ge⸗ 
winnen, hörte ſie auf, Magnet menſchlicher Erneuerungsſehn⸗ 
ſucht zu ſein, ſickerte ihr die Macht wie Sand durch die Finger. 
Ihr Schickſal war unaufhaltſam, weil ſie nicht 
rechtzeitig die Kraft zur Löſung, zur Erlöfung 
gefunden hatte. Der Untergang des Marxismus 
wurde ihr eigener Untergang. 


Die große Prüfung 


Der Würzburger Parteitag hatte gezeigt, daß die Sozial 
demokratie infolge der Laſt ihrer langen Geſchichte nicht die Kraft 
zu einer klaren Entſcheidung zwiſchen Nation und Internatio⸗ 
nale, zwiſchen Klaſſenideologie und Nationalidee hatte. Obwohl 
die Unabhängigen als unpraktiſche Internationaliſten, als Re⸗ 
präfentanten einer blutleeren Staatsverneinung und krankhaften 
Vaterlandsverneinung erkannt und von der kreditbewilligenden 
Mehrheitsſozialdemokratie ſelbſt entlarvt worden waren, blieb 
ein brüderliches Band, ein unſichtbares Bindemittel zwiſchen 
ihnen beſtehen: die marxiſtiſche Klaſſenideologie. 
Nach dieſer Ideologie waren die Unabhängigen die Brüder der 
Sozialdemokratie. Der Streit zwiſchen beiden Parteien wurde 
vorwiegend als eine Familienangelegenheit im Hauſe des 
Marxismus angeſehen. Auch in den Fällen, wo der Streit 
die wildeſten Formen annahm, änderte ſich nicht die Meinung, 
daß hier Häusliche Differenzen ausgetragen würden, die weniger 
aus der Verſchiedenartigkeit der Grundſätze, als aus der Differenz 
der Temperamente entſpringen. Kaum war die Spaltung erfolgt, 
als die Hoffnung nach Vereinigung auch ſchon laut 
wurde. Die betonte Gebundenheit an die Nation wurde von 
einem Teil der Sozialdemokratiſchen Partei nur als zeitliche Er⸗ 
ſcheinung betrachtet, und es gab leider viel zu viel fromme 
Marxiſten in ihren Reihen, die aus ehrlicher Überzeugung, mit 
Leidenſchaft den Tag herbeiſehnten, an dem fie wieder mit dem 
Vers „Die Internationale erkämpft das Mens, 
ſchenrecht“ auf den Straßen Deutſchlands demonſtrieren 
konnten. f 

Infolge der Blockade ſtieg die Not der deutſchen Bevölkerung, 
namentlich im letzten Kriegsjahr, ins Ungewiſſe. Es iſt vers 
ſtändlich, daß die Friedensſehnſucht wuchs. Dieſe Friedens ſehn⸗ 
ſucht in das Bett eines ungegenſtändlichen Internationalismus 
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gelenkt zu haben, war das Werk der „grundſatztreueſten“ aller 
Parteien, der Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei 
Deutſchlands. Der Internationalismus führte nicht dazu, daß 
die Sozialdemokratiſche Partei die Kriegskredite verweigerte. So⸗ 
weit reichte ſeine Wirkſamkeit im Praktiſchen nicht. Ein Führer 
der Partei hatte ausgeführt, daß im Falle einer Niederlage 
Deutſchlands, die niemand wünſche, kein Menſch berechtigt ſein 
ſolle, zu ſagen, die Sozialdemokratie habe dem Vaterland die 
Mittel zur Kriegführung verweigert. Es war ſchließlich alſo ein 
am Parteiintereſſe orientierter Standpunkt, der die ſozial⸗ 
demokratiſche Reichstagfraktion, oder doch Teile von ihr, ver⸗ 
anlaßte, ſich für die Kreditbewilligung bis zum Ende zu ent⸗ 
ſcheiden. Aber die USꝰ war als Nutznießerin der ſteigenden Not 
im Innern im Jahre 1918 ſo ſtark geworden, daß ihre revolu⸗ 
tionäre Propaganda und ihre auf Verwirklichung des inter, 
nationalen Klaſſenideals gerichtete Werbearbeit nicht ohne Fol⸗ 
gen auf die Sozialdemokratiſche Partei blieb. Die Widerſtands⸗ 
kraft gegen die „marxiſtiſche Scholaſtik“ wurde geringer, je 
länger der Krieg dauerte. Das Verhältnis der organiſierten 
Maſſen verſchob ſich ſichtbar zugunſten der Unabhängigen. Die 
materielle Not war eine vortreffliche Grundlage, den materiellen 
Sinn aufzuſtacheln, zu züchten, das Intereſſe der Nation herab⸗ 
zuſetzen, dunkle Praktiken ehrloſer Kriegsgewinnlerexiſtenzen mit 
vaterländiſchen Tendenzen auf einen Nenner zu bringen und den 
ſo entfeſſelten Schweinehund im Menſchen zum Drehpunkt einer 
in Richtung Marxismus weiſenden Entwicklung zu machen. 

Im Sommer 1917 hatte die oberſte Heeresleitung, die eine 
Entlaſtung im Oſten brauchte, den ſchweren Fehler begangen, 
Lenin, Sin owjew und andere im plombierten Wagen 
durch Deutſchland zu befördern, damit ſie in Rußland die 
Revolution „weitertreiben“ ſollten. Die bolſchewiſtiſche Revolu⸗ 
tion brach bereits im November 1917 aus. Sie erfüllte im hohen 
Grade die militäriſchen Erwartungen der deutſchen Heeres⸗ 
leitung. In demſelben Maße aber, in dem ſich die Bolſchewiki 
von der militäriſchen Front zurückzogen, gingen ſie gegen 
Deutſchland in ideeller Beziehung angriffsweiſe vor. Sie fühlten 
ſich als Vortrupp des Marxismus in Europa. Sie waren von 
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ihrer Weltſendung überzeugt und vom erſten Tage ihres Sieges 
über das ruſſiſche Volk entſchloſſen, den marxiſtiſchen Bolſchewis⸗ 
mus zum herrſchenden Prinzip nicht nur in der kapitaliſtiſchen, 
ſondern auch in der übrigen Welt zu machen. Sie griffen noch 
über Marx hinaus. Die „naturnotwendige Entwicklung“ glaub⸗ 
ten ſie durch private bolſchewiſtiſche Initiative nach Belieben be⸗ 
ſchleunigen zu können. Sie waren nach ihren erſten Revolutions⸗ 
erfolgen in Petersburg und Moskau ſo ſiegestrunken geworden, 
daß ſie die ganze Welt von Wladiwoſtok bis San Franzisko 
ſchon zu ihren Füßen liegen ſahen. Die Weltwirtſchaftsvorſtel⸗ 
lung, der Welthandelsſtaat Marxens wurde ihnen zum Aus⸗ 
gangspunkt einer Weltrevolutionspropaganda, die die euro⸗ 
päiſchen Maſſen mit dem Glauben erfüllen ſollte, daß das neue 
Reich des marxiſtiſchen Sozialismus, die „berauſchend ſchöne 
Zukunft“, nunmehr angebrochen ſei und daß es nur der not⸗ 
wendigen, energiſchen bolſchewiſtiſchen Handgriffe bedürfe, um 
die Idee des Bolſchewismus in die Praxis umzuſetzen. Lenin 
war, nachdem er ſich das ruſſiſche Volk durch Verſprechungen und 
Gewalt hörig gemacht hatte, in einen geradezu bonapartiſtiſchen 
Rauſch geraten, Moskau ſollte das Zentrum alles aktiven Ges 
ſchehens auf unſerem Planeten werden. Die oberſte Heereslei⸗ 
tung, die 1917 Lenin, Sinowjew und achtzehn andere Bolſche⸗ 
wiſten nach Rußland beförderte, wußte nicht, daß Lenin nicht 
nur ein bolſchewiſtiſcher Revolutionaͤr, ſondern auch ein ruſ⸗ 
ſiſcher Patriot war. Am 12. Dezember 1914 hatte er 
in der Schweiz in einem Artikel „Über den Nationalſtolz der 
Großruffen“ geſchrieben: „Wir find erfüllt vom Gefühl natio⸗ 
nalen Stolzes, denn die großruſſiſche Nation hat ebenfalls 
eine revolutionäre Klaſſe geſchaffen, hat ebenfalls bewieſen, 
daß ſie imſtande iſt, der Menſchheit große Vorbilder im Kampfe 
für Freiheit und Sozialismus zu liefern . ..“ Indem Lenin 
Bolſchewismus und großruſſiſchen Patriotismus auf einen 
Nenner brachte, indem er die Vorbildlichkeit ruſſiſcher Freiheits⸗ 
kämpfer für die Menſchheit betonte und am Schluß ſeines 
Artikels ſich ausdrücklich auf Marx, alſo auf den Welt⸗ 
revolutionär berief, gab er zu verſtehen, daß er an die 
Sendung des revolutionären Rußland im Weltmaßſtabe glaubte, 
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wird verſtändlich, daß nach dem Siege des Bolſchewismus der 
Weltrevolutionstraum ſich in bolſchewiſtiſchen Weltherrſchafts⸗ 
anſpruch umſetzen mußte. Marxens Weltwirtſchaftsvorſtellung 
und Lenins Nationalſtolz vereinigten ſich zu einem politiſchen 
Ausdehnungsdrang, den Deutſchland nach der erſten Befeſtigung 
der bolſchewiſtiſchen Macht noch während des Krieges in recht 
fühlbarer Weiſe zu ſpüren bekam. Hatten Fenin, Sinowjew und 
ihre Gefährten mit beſchränkten Parteimitteln von der Schweiz 
aus verſucht, „den Klaſſenkampf gegen den Krieg“ zu ſchüren, 
d. h. der Revolution zum Siege zu verhelfen, ſo gingen ſie 1918 
mit nahezu unbeſchränkten Mitteln dazu über, Revolten in 
Deutſchland anzuzetteln. Denn ihr Ziel war die bolſchewiſtiſche 
Revolution in Zentraleuropa. Von dem Siege des Bolſchewis⸗ 
mus in Zentraleuropa verſprachen ſie ſich den erfolgreichen 
Durchbruch der Weltrevolution. Die ruſſiſche Botſchaft in Ber⸗ 
lin wurde das Zentrum der bolſchewiſtiſchen Propaganda in 
Zentraleuropa. Am 4. November 1918 hatte die deutſche Reichs⸗ 
regierung den dokumentariſchen Beweis in den Händen, daß das 
bolſchewiſtiſche Rußland ſeine offizielle Stellung in Deutſch⸗ 
land ausnützte, um im Sinne des Umſturzes zu arbeiten. Am 
5. November wurden Herrn Joffe, dem Moskauer Botſchafter, 
und ſeinem Perſonal die Päſſe zugeſtellt. Am 6. November reiſte 
Herr Joffe ab, nachdem er vorher ſeinem Rechtsberater, dem 
unabhängigen Reichstagsabgeordneten Dr. Oskar Cohn, eine 
größere Summe Geldes „zur Förderung der Revolution“ in 
Deutſchland ausgehändigt hatte. 

Seitdem war Deutſchland die Hoffnung und der europäͤiſche 
Angelpunkt bolſchewiſtiſcher Arbeit. Es bedurfte für keinen 
politiſch Einſichtigen mehr eines beſonderen Hinweiſes, daß 
Moskau in Deutſchland die Zwiſchenſtation für den ſiegreichen 
Durchbruch der bolſchewiſtiſchen Revolution in Europa ſah und 
daß die neuen großruſſiſchen Machthaber alle Mittel und Kräfte 
anſpannen würden, um die nationale Ordnung in Deutſchland 
zu ſtören und jeden nationalen Neuaufbau unmöglich zu machen. 
Die folgenden Jahre haben die Richtigkeit dieſer Auffaſſung im 
ganzen Umfange erwieſen. Jede Regierung, die nach dem tragi⸗ 
ſchen Zuſammenbruch, der die Haaſe und Genoſſen „mit Freude 
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und Stolz“ erfüllte, ans Ruder kam, hatte mit unerbittlicher 
Energie dem Bolſchewismus mit allen ſeinen Abarten zu Leibe 
rücken und ihn organiſatoriſch im Intereſſe der Nation ver⸗ 
nichten müſſen. Denn da der Bolſchewismus in Deutſchland als 
Exponent des Moskauer Imperialismus keine andere Aufgabe 
hatte, als den bolſchewiſtiſchen Klaſſenkampf gegen das deutſche 
Volk erbarmungslos bis zur Vernichtung zu führen, ſo konnte 
die vernunftgemäße Aufgabe des deutſchen Volkes nur die Ver⸗ 
nichtung des Bolſchewis mus ſein. 

Die Vorausſetzung zur Erfüllung dieſer Aufgabe wäre aller⸗ 
dings die radikale Abſage an den Marxismus durch die Sozial⸗ 
demokratiſche Partei Deutſchlands geweſen. Mit dem Marxis⸗ 
mus als ökonomiſcher Wiſſenſchaft oder als geſchichtlicher Denk⸗ 
methode hätten ſich die zuſtändigen Fakultäten an den deutſchen 
Hochſchulen, wo er ohnehin niemals hat Fuß faſſen können, 
auseinanderſetzen müſſen. Als politiſche Richtſchnur, als Leit⸗ 
faden des Handelns durfte er im nationalen Aufbau keine Rolle 
ſpielen, weil ſeine Lehrkonſtruktionen beim erſten Sturm natio⸗ 
naler Entſcheidung zerſplittert waren und weil er die 
Nationals Wertnicht kennt. Die nationale Leidenſchaft, 
von der große Teile der Sozialdemokratiſchen Partei infolge der 
gigantiſchen Kriegserlebniſſe erfüllt worden waren, hatte ſich in 
den beiden letzten Jahren, nicht zuletzt durch die marxiſtiſche 
Unterminierarbeit, auf immer kleinere Zirkel der Bewegung 
beſchraͤnkt und bildete im November 1918 nicht mehr jenen 
großen, breiten Strom, der den Marxismus als Hindernis deut⸗ 
ſcher Schickſalsgeſtaltung hätte fortſchwemmen können. Das 
ſchwerſte Hindernis der Auslöſchung des Marxismus als des 
politiſchen Wegweiſers war die Klaſſenkampfideologie, die durch 
Jahrzehnte in die Köpfe der ſozialiſtiſchen Arbeitermaſſen 
hineingehämmert worden war und deren Beſeitigung nur zu 
einem geringen Teil gelang. Dieſe Klaſſenkampfideologie iſt 
ſchuld daran, daß in dem Augenblick, wo die Nation nach einer 
furchtbaren Prüfung ihren elementaren Selbſterhaltungswillen 
zu einem eiſernen Block hätte zuſammenſchmieden müſſen, die 
aus der Verſchiedenartigkeit des Beſitzes hervorgehenden Gegen⸗ 
ſätze wie unüberſteigliche Abgründe aufgeriſſen und zum Anlaß 
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wilden Kampfes gegeneinander gemacht wurden. So mußte die 
Bildung einer nationalen Not⸗ und Schickſalsgemeinſchaft 
unterbleiben, mußte die Politik Deutſchlands vorwiegend in 
Klaſſen⸗ und Bruderkrieg aufgehen. Sozialdemokraten, 
Unabhängige und Kommuniſten beriefen fi gemeinſam auf 
Karl Marx. Alle betonten ſie die Gleichheit des Endziels, und 
mit dieſem Endziel lieferten ſie ſich die blutigſten „Bruder“⸗ 
Kämpfe. An die Stelle der marxiſtiſchen Theſe als Argument 
trat nicht ſelten der Trommelrevolver, das Stehmeſſer und der 
Bierſeidel. Das deutſche Volk bekam in dieſen Tagen den ein⸗ 
prägſamſten Anſchauungsunterricht vom Marxismus. In dieſen 
Tagen wurde auch der Grund zum Entſcheidungskampf gegen die 
volksfremde und nationalfeindliche Denkmethode des marriftis 
ſchen Internationalismus und des bolſchewiſtiſchen Kommunis⸗ 
mus gelegt. 

Auf die Sozialdemokratiſche Partei Deutſchlands, die am 
19. Januar 1919 bei den Wahlen zur Nationalverſammlung 
faſt die Hälfte aller Wählerſtimmen des deutſchen Volkes erhalten 
hatte, richtete ſich damals die Hoffnung weiter Teile der deutſchen 
Nation. Aber die Sozialdemokratie, in den Feſſeln des Klaſſen⸗ 
kampfgedankens gefangen, beſaß nicht die Kraft, mit jenen 
„Klaſſen“⸗Elementen aufzuräumen, die den Begriff des Vater⸗ 
landes, den Staat verneinten und in der Nation nur eine unzeit⸗ 
gemäße Form früherer Stufen menſchlicher Entwicklung ſahen. 
So kam es, daß in den Jahren 1918/19 von den die Nation 
Regierenden nicht jenes nationale Ethos ausging, das den 
Zuſammenbruch vergeſſen und ihn gleichzeitig zum Ausgangs⸗ 
punkt einer nationalen Vollendung des unglücklichen Landes im 
großdeutſchen Sinne gemacht hätte. Weltrevolutionsphantaſien, 
Vorſtellungen vom abſterbenden Staat wechſelten mit bürgers 
lichen Revolutionsvorſtellungen und pazifiſtiſchen Trauer⸗ 
märſchen luſtig ab, ließen eine völkiſche Bewegung im natio⸗ 
nalen Maßſtabe nicht aufkommen, erfhütterten den Glauben an 
die höhere ſozialiſtiſche Ordnung, entwerteten den Begriff 
Sozialismus bei den Volksmaſſen bis zur Auflöſung und er⸗ 
zeugten ſteigend das weit ausgebreitete Gefühl der Nichtsnutzig⸗ 
keit nachnovemberlicher Entwicklung. 
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Da das nationale Ethos in dieſem Elend des Alltags nicht 
aufkommen konnte, war auch nationaler Widerſtandswille in 
ſolchen Fällen nicht ſpürbar, wo er erfolgreich möglich geweſen 
wäre und wo dieſer Widerſtand vielleicht ſich zum Konzen⸗ 
trationspunkt neuer nationaler Energien im Sinne der Zu⸗ 
ſammenfaſſung des ganzen Volkes hätte entwickeln können. Wir 
denken an das Schickſal der Provinz Poſen, für die Helmut 
von Gerlach von der Zentralregierung als Kommiſſar ein⸗ 
geſetzt worden war. Als die erſten polniſchen Regimenter an⸗ 
rückten, rückte Herr von Gerlach ab. Es wurde nicht der Ver⸗ 
ſuch einer Rettung der Oſtprovinzen gemacht, denn Herr 
von Gerlach war Pazifiſt, und er hätte als Kommiſſar für das 
Reich wahrſcheinlich auch Berlin preisgegeben, wenn es den 
Polen eingefallen wäre, die Reichshauptſtadt mit ihrem Beſuch 
zu beglücken. Der Pazifismus als unheroiſche Geſinnung be⸗ 
trachtet das Leben als der Güter höchſtes. Er predigt das 
Heiligſein alles Lebens und gibt damit preis die uralte Rang⸗ 
ordnung der Natur, in der die Qualität durch Stärke, Einſatz 
und Hingabe an das Ganze, an den übergeordneten Organismus 
entſchieden wird. 

Dieſer Mangel an Heroismus und das Fehlen jeder vor⸗ 
herrſchenden nationalen Idee machte ſich auch in tauſendfach 
anderer Hinſicht bemerkbar. Die hervorragendſten Köpfe der 
alten Sozialdemokratie hatten in die Herzen ihrer Anhänger die 
Hoffnung auf Verwirklichung eines großdeutſch⸗demokratiſchen 
Einheitsſtaates gepflanzt. Dieſe Verwirklichung gehörte zu den 
kühnſten nationalen Hoffnungen des demokratiſchen Sozialis⸗ 
mus, der ſich nicht damit begnügen wollte, auf der Rennbahn 
der Marx⸗Dogmatik tot liegen zu bleiben. Die Revolutions⸗ 
regierung, die aus ideologiſcher Klaſſengebundenheit nicht ſchnell 
und nicht energiſch genug nationale Kampfformationen im 
großen Maßſtabe zuſammenzog, um den Spuk der Weltrevo⸗ 
lutionsſtrategen von der Bildfläche verſchwinden zu laſſen, 
brachte natürlich auch nicht die Kraft auf, die zum Teil geradezu 
grotesken Länder⸗Gebilde früherer dynaſtiſcher Hausmachts⸗ 
politik von der Landkarte zu löſchen. Sie ſah ſogar tatenlos der 
Einrichtung ausländiſcher Geſandtſchaften durch den unabhängig⸗ 
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ſozialdemokratiſchen Minifterpräfidenten Eiſner in München 
zu, der überhaupt kein Reichsgefühl beſaß und den von ihm 
vorübergehend geführten Staat mit Seelenruhe aus dem deut⸗ 
ſchen Ländergefüge gelöſt hätte, wenn es ihm dadurch möglich 
geweſen wäre, irgendeiner feiner ſkurilen politiſchen Auf⸗ 
faſſungen zum Siege zu verhelfen. Dasſelbe Bild in Anhalt, 
in Braunſchweig, in Hamburg und in einer Reihe anderer 
Länder. Alſo nicht einmal im kleindeutſchen Maßſtabe wurde 
der Verſuch einer ſinnvollen Zuſammenfaſſung alles deſſen, was 
die deutſche Sprache redet, gemacht. Ein Übel gebar das andere. 
Nachdem man ſich im Kleinen ſchwach erwieſen, mußte dieſe 
Schwäche im Strudel der immer größer werdenden Ereigniſſe 
ſelbſt immer größer offenbar werden. Die äußere Bedrängnis, 
ſoll heißen: die Bedrohung durch den Entente⸗ Militarismus, 
wurde ein billiges Mittel, um über die Entſchlußloſigkeit im 
Innern hinwegzutäuſchen. Und als man dem neuen Staat eine 
neue Fahne gegeben hatte, zeigte ſich bald, daß dieſer Fahne die 
Symbolkraft fehlte. Kein Ereignis ſtand hinter dieſer Fahne, 
woran ſich ein Stück deutſcher Geſchichte heften konnte. Sie 
wurde zum Zeichen einer Politik ohne Wagnis, ohne Phantafie, 
zum Zeichen einer Politik des ſchmuckloſen, demokratiſchen Puri⸗ 
tanismus, des ideen⸗ und führerloſen Kompromiſſes, das nie⸗ 
mand begeiſterte, niemand anfeuerte, niemand überzeugte. Sie 
wurde von den Marxiſten als Halbheit und von den Antis 
marxiſten als Fahne der „Revolution“ angeſehen. In ihr ſym⸗ 
boliſierte ſich ſchließlich nur die traurige Tatſache der nicht er⸗ 
füllten Hoffnungen einer Nation, die nach dem verlorenen 
Kriege doppelter Leidenſchaft, doppelter Energien und doppelten 
Willens zur Zuſammenfaſſung ihrer Kräfte zum Zwecke der 
nationalen Wiedergeburt bedurft hätte. 

Darüber hinaus bleibt die große Tragik beſtehen, daß die 
ſozialiſtiſche Arbeiterſchaft, die auf dem Wege zu ihrem Vater⸗ 
lande war, die bereits die Hände zur Verwirklichung des Natio⸗ 
nalſtaatsgedankens im Sozialismus ausgeſtreckt hatte, auf 
halbem Wege ſtecken bleiben mußte, weil ihr die Befreiung aus 
den Feſſeln des internationalen Klaſſenkampfgedankens, der 
marxiſtiſchen Weltrevolutionskonſtruktionen, nicht gelang. Die 
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Sozialdemokratiſche Partei, ungefähr ein hal⸗ 
bes Jahrhundert in internationaliſtiſcher Klaſ⸗ 
ſenkampfideologie befangen, erwies ſich als 
unfähig, die marxiſtiſche Spekulation durch die 
nationale Wirklichkeit zu erſetzen. Darum 
ſcheiterte ſie 1918 im erſten Anlauf der prakti⸗ 
ſchen Verwirklichung des Sozialismus im 
nationalen Rahmen. Darum konnte ſiedie große 
Prüfung vor ihrem Volk und vor der Geſchichte 
nicht beſtehen. 
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Theorie und Ohnmacht 


Bei Licht betrachtet, war die ganze Novemberrevolution wenig 
mehr als eine qualvolle Verlängerung des tragiſchen Zuſammen⸗ 
bruchs. Die in drei Parteien (SPD, USPD, Spartakus) 
organiſierten Maſſen erwarteten von ihr die Verwirklichung 
marxiſtiſcher Theorien, deren Hauptſätze man ihnen jahr⸗ 
zehntelang gepredigt hatte und die ſich, je nach Einſicht und 
Temperament der Opfer dieſer Theorien, in die bunteſten Vor⸗ 
ſtellungen neuen geſellſchaftlichen Lebens umgeſetzt hatten. Die 
von den Schlachtfeldern Heimkehrenden ſehnten ſich vornehm⸗ 
lich nach Familie, Heimat und Vaterland. Die Theorie 
war ihnen Nebenſache, der praktiſche Wiederaufbau und ihre 
Einordnung in dieſen Wiederaufbau Hauptſache. Sie kehrten 
nicht heim, um Bürgerkrieg wegen Theorien zu führen, ſondern 
um in geordneter Arbeit ihrem Vaterlande, deſſen Unglück ſie 
mit großem Schmerz erfüllte, dienen zu können. 

Aber ihre Hoffnungen wurden auf das ſchwerſte enttäufcht. 
Während ſie die Waffen niederlegten, bildeten ſich in Deutſch⸗ 
land wohlausgerüſtete Banden, die im Namen der Freiheit und 
des Sozialismus Verbrechen auf Verbrechen gegen das deutſche 
Volk häuften und das gewaltige Fronterlebnis durch Ent⸗ 
feſſelung der Unterwelt vergeſſen zu machen ſuchten. Der 
Spartakusbund unter der Führung von Roſa Luxemburg 
und Karl Liebknecht war ſogar dazu übergegangen, im 
Namen von Karl Marx die Deſerteure zu organiſieren und dem 
„Rat der Arbeitsloſen“ einen „Rat der Deſerteure“ zur 
Durchführung ſeiner bolſchewiſtiſchen Abſichten anzugliedern. 

Die Sozialdemokratie hatte in den Novembertagen eine leider 
nur ſehr unvollkommene Vorſtellung von der Aufgabe, die ihr 
geſtellt war. Obwohl ſie während des Krieges zahlreiche An⸗ 
läufe zur Löſung vom Marxismus und von der Klaſſenkampf⸗ 
ideologie genommen hatte und auch in Einzelfällen zu recht 
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reſpektablen Ergebniſſen gekommen war, ſah ſie nach dem Zu⸗ 
ſammenbruch ihre Aufgabe in der Durchführung einer ſogenann⸗ 
ten proletariſchen Revolution. Da ſich das deutſche Bürgertum 
in den beiden letzten Kriegsjahren nicht gerade von der vorteil⸗ 
hafteſten Seite gezeigt hatte, hätte es die Aufgabe einer im 
geſchichtlichen Prozeß noch nicht verbrauchten ſozialiſtiſchen 
Arbeiterſchaft ſein müſſen, der Nation nach dem furchtbaren 
Erlebnis des Zuſammenbruchs neue mächtige Antriebe zu geben. 
Dieſe Antriebe waren umſo notwendiger, als an den Grenzen 
Deutſchlands der bis an die Zähne bewaffnete Feind ſtand, der 
entſchloſſen war, jede Schwäche, die ſich die Nation gab, für feine 
Zwecke auszunützen. Aber die Sozialdemokratie, das Ganze 
verkennend, blieb gefühlsmäßig in der Klaſſe hängen. Die 
Klaſſe war der Ausgangspunkt ihres Denkens. Die Herſtellung 
der Klaſſeneinheit ſchien ihr Vorausſetzung zur Neuordnung 
in Deutſchland. Der Marxſche Satz, daß die Befreiung der 
Arbeiter nur das Werk der Arbeiter ſelbſt ſein könne, dieſe eng⸗ 
ſtirnige, klaſſengebundene Vorſtellung, verführte ſie dazu, in den 
erſten Monaten nach dem Zuſammenbruch immer wieder dort 
Anſchluß und Hilfe zu ſuchen, wo die offene Feindſchaft 
gegen die Nation klar und deutlich genug bereits zutage 
getreten war. 

Die Helden, die ſich nach der Revolution oft genug gerühmt 
hatten, ſie „gemacht“ zu haben oder die „mit Freude und Stolz“ 
auf den Zuſammenbruch blickten, ſaßen mit den Leuten, die 
ihrem Vaterlande die Kriegskredite bewilligt und noch am Tage 
vor Ausbruch der Revolution im Intereſſe der Nation eine 
evolutioniſtiſche Entwicklung erſtrebt hatten, zuſammen im Rate 
der Volksbeauftragten, einer mechaniſchen Nachäffung ruſſiſcher 
Revolutionsbildungen. Die Unabhängigen, die während des 
Krieges dem Lande die Mittel zu ſeiner Selbſtbehauptung ver⸗ 
weigert und ſich mehr für den internationalen Klaſſenkampf als 
für die Vaterlandsverteidigung intereſſiert hatten, ſtanden nun 
plotzlich mit an der Spitze des deutſchen Volkes als Lenker der 
Nation, die ſie in ihrer Totalität gar nicht kannten bzw. gar 
nicht anerkannten. Die Arbeiter, die das Kunſtſtück der Wahl 
dieſer Männer fertig gebracht hatten und die Mehrheitsſozial⸗ 
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demokratie, die ſich bereit fand, mit ſolchen Repräſentanten 
gemeinſame Verſuche zum Wiederaufbau Deutſchlands zu machen, 
waren ſich augenſcheinlich nicht im vollen Umfange über das 
Groteske des Unternehmens im klaren. Die beiden unabhängigen 
Volksbeauftragten waren Haaſe und Dittmann. Haaſe 
hatte bereits vor dem Kriege den Begriff der Landesverteidigung 
abgelehnt und war während des Krieges der Führer der Kriegs⸗ 
kreditverweigerer geweſen. Er gehörte zu denen, die der Zus 
ſammenbruch des deutſchen Volkes „mit Freude und Stolz“ er⸗ 
füllte. Und Dittmann hatte ſich während des Krieges beſonders 
dadurch ausgezeichnet, daß er die Berliner Munitionsarbeiter in 
ihrem politiſchen Streik gegen die Regierung und damit gegen 
die Front unterſtützte. Dieſen beiden Unabhängigen war dann 
von den „revolutionären Obleuten“ ein dritter Mann namens 
Emil Barth beigegeben worden, ein Pathologe von hohen 
Graden und gerichtsnotoriſcher Vielſeitigkeit, ein Schwätzer ohne 
Hemmungen, der von Gott geſandt ſchien, um dem deutſchen 
Volke den Wahnſinn der Klaſſenmoral für alle Zeiten zu demon⸗ 
ſtrieren. Damit war der Rat der Volksbeauftragten als revo⸗ 
Iutionäre Regierung vollſtändig. Die Unabhängigen ſorgten als 
hundertprozentige Marxiſten dafür, daß die halbmarxiſtiſchen 
Mehrheitsſozialdemokraten nach Möglichkeit in der Klaſſenfront 
blieben, und Herr Emil Barth ſorgte durch Entfachung von 
Kriegsgeſchrei dafür, daß der unabhängige Marxismus auch die 
nötige Beigabe von Barrikadenkampf⸗Geiſt empfing. Schließlich 
waren ſich alle drei Gruppen, die mit dem Endziel der Klaſſen⸗ 
kampfſolidarität und als ſichtbarer Ausdruck des marxiſtiſchen 
Maſſenwillens zuſammengekommen waren, darüber im klaren, 
daß ſie nur Außenpoſten ſich wild befehdender Kriegshaufen 
darſtellten. Während die drei Mehrheitsſozialdemokraten Ruhe 
und Ordnung predigten, damit das Volk zu „Frieden, Freiheit 
und Brot“ käme, putſchten die Unabhängigen die Maſſen un⸗ 
unterbrochen auf. Die Unabhängige Partei, die von Haaſe und 
Dittmann im Rate der Volksbeauftragten vertreten war, ſetzte 
ſich, namentlich in Berlin, zum großen Teil aus Kommuniſten 
zuſammen. Und die unabhängigen Verſammlungen endeten in 
vielen Fällen mit Hochrufen auf Moskau. Moskau arbeitete 
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unaufhörlich, um USPD und Spartakus zu ſtarken, d. h., um 
Deutſchland ſturmreif für den Bolſchewismus zu machen. Un⸗ 
mittelbar nach dem Zuſammenbruch hatten die ruſſiſchen Bol⸗ 
ſchewiſten folgenden Funkſpruch nach Deutſchland geſandt: 

„Soldaten und Matroſen, gebt die Waffen nicht aus der 
Hand, dann treiben Euch die vereinigten Kapitaliſten zu Paaren. 
Es gilt, mit den Waffen in der Hand, wirklich die Macht überall 
zu übernehmen, eine Arbeiter⸗, Soldaten⸗ und Matroſen⸗ 
regierung, mit Liebknecht an der Spitze, zu bilden. Laßt Euch 
keine Nationalverſammlung aufſchwatzen. Ihr wißt, wohin 
Euch der Reichstag gebracht hat.“ 

Die unabhängigen und ſpartakiſtiſchen Maſſen marſchierten 
unentwegt, ohne ſich um das Schickſal Deutſchlands zu kümmern, 
in Richtung Moskau. Die marxiſtiſch⸗leniniſtiſche Weltrevo⸗ 
lutionsvorſtellung ſpukte in ihren Köpfen. Und während die 
Führer unfähig und unwillig waren, eine Revolution im natio⸗ 
nalen Rahmen durchzuführen, verloren die Maſſen das Vater⸗ 
land, das Gefühl für die nationale Schickſalsgemeinſchaft gerade 
in den Stunden und Tagen am meiſten, wo die Volksnot am 
größten war. Die unabhängigen Volksbeauftragten hatten 
ſtändig Angſt, das Vertrauen ihrer „Klaſſe“ oder das Vertrauen 
derjenigen zu verlieren, die der Rechtsanwalt Hugo Haaſe aus 
Königsberg als ſeine Klaſſengenoſſen betrachtete bzw. ausgab. 
Eines Tages fiel dieſen Regierungsmännern die Wahl zwiſchen 
verantwortlicher Staatsleitung und Solidariſierung mit den 
Heil⸗Moskau⸗Schreiern nicht mehr ſchwer. Sie trennten ſich von 
den drei übrigen Volksbeauftragten Ebert, Scheidemann 
und Landsberg und nahmen ihren ungeratenen Liebling, 
Herrn Emil Barth, das große Warnungszeichen der „Revo⸗ 
lution“, mit. | 

Eine neue Welle der Putſche, der Straßenkämpfe begann. 
Im Namen des Sozialismus wurde das Geſicht Deutſchlands 
in der widerwärtigſten Weife geſchändet. Jugendlicher Mob, der 
ſich ſchon bald nach dem Umſturz dadurch ausgezeichnet hatte, 
daß er heimkehrenden Frontoffizieren die Achſelſtücke herunter⸗ 
geriſſen und ſie in den Dreck getreten hatte, ehemalige Deſerteure, 
die von Spartakus organiſiert worden waren, Moskauer 
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Agenten, lichtſcheues Geſindel aus Berlin⸗O, Zuhälter, Spitz⸗ 
buben und ähnliche Verbrecher, darunter einige Idealiſten, die 
ihre hoͤchſt hirnverbrannten Ideale mit dem Ziele der Welt⸗ 
revolution verbanden, ſammelten ſich unter Spartakus' Banner, 
errichteten die Fahne eines marxiſtiſchen Klaſſenideals und 
jagten mit wechſelnden Tagesparolen die Maſſen immer wieder 
in den Bürgerkrieg, d. h. in den Krieg gegen das am Boden 
liegende, blutende Deutſchland. Der Klaſſenhaß wurde in der 
perverſeſten Weiſe geſchürt. Lebensrecht, d. h. Recht auf Eſſen 
und Trinken, wurde nur noch dem ſogenannten Proletariat zu⸗ 
erkannt. Das Recht auf Selbſtſchutz ſollte nur eine kommu⸗ 
niſtiſche Garde haben. Die Revolution ſollte nur eine Arbeiter⸗ 
revolution ſein. Und ihre Aufgabe ſollte darin beſtehen, das, was 
bisher oben ſtand, nach unten und das, was bisher unten ſtand, 
nach oben zu kehren. Die geſellſchaftlich leidenden Marxiſten⸗ 
Leniniſten ſollten vom Kreuz befreit und die übrigen Bevöl⸗ 
kerungsſchichten ſollten dafür ans Kreuz genagelt werden. Die 
Gehirne dieſer Haß⸗Spartakiden errichteten täglich neue Golga⸗ 
thas, und es bereitete ihnen eine wahre Wolluſt, die Kapitaliſten 
und die Kapitalsknechte dort in ihrer Phantaſie umkommen zu 
ſehen. Ihre offiziellen Manifeſte unterſchieden ſich von den 
Reden ihrer Führer und Unterführer durch eine gewiſſe Mäßi⸗ 
gung und trotzdem ließen ſie klar erkennen, was dem Volke 
geblüht hätte, wenn der Bolſchewismus in den Jahren 1918 
und 1919 in Deutſchland ſiegreich geweſen wäre. Zur Ver⸗ 
anſchaulichung dieſes Themas laſſen wir nachſtehend ein Mani⸗ 
feſt des Spartakusbundes von Mitte Dezember des 
Jahres 1918 folgen: 

„Unter der Herrſchaft der Arbeiterklaſſe liegt alle beſtimmende 
Gewalt in den Arbeiter⸗ und Soldatenräten und ihren Vollzugs⸗ 
ausſchüͤſſen. 

Wahlrecht zu den Arbeiter⸗ und Soldatenräten darf nur die 
arme arbeitende Bevölkerung haben. Wer nicht arbeitet, ſoll 
auch nicht regieren. N 

Unter der Herrſchaft der Arbeiterklaſſe wird bei der Ver⸗ 
teilung der Lebensmittel zuerſt die arbeitende Bevölkerung aus⸗ 
reichend verſorgt. 
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Als militäriſche Stütze ihrer Herrſchaft ſchafft ſich die 
arbeitende Bevölkerung eine kommuniſtiſche Garde, beſtehend 
aus Arbeitern und Soldaten. 

Die Herrſchaft der Arbeiterklaſſe iſt nur erreichbar auf dem 
Wege der bewaffneten Arbeiterrevolution. Die Kommuniſten 
ſind ihre Vorkämpfer. 

Die von der jetzigen Regierung vorbereitete Nationalverſamm⸗ 
lung würde ein Organ der Gegenrevolutionäre zur Erdroſſelung 
der Arbeiterrevolution werden, ihr Zuſtandekommen muß mit 
allen Mitteln verhindert werden. 

Das Bürgertum bereitet ſich zum Bürgerkrieg vor. Es will ihn. 

Wir rufen daher der Arbeiterſchaft zu: Haltet Euch bereit! 
Organiſiert Euch, der Kampf für die Schaffung des offenen 
Weges zum Kommunismus ſteht nahe bevor. Tragt den revo⸗ 
lutionären Geiſt in die Arbeitermaſſen!“ 

Zur ſelben Zeit war der Unabhängige Eichhorn Polizei⸗ 
präfident in Berlin. Dieſer radikale Klaſſenkämpfer übte in 
ſeiner amtlichen Eigenſchaft eine Spezialität von marxiſtiſcher 
Revolutionsſpielerei. Er mobiliſierte am Tage vor Weihnachten 
1918 einige ſpartakiſtiſch verſeuchte Berliner Großbetriebe, um 
ſie gegen ſeine eigene Regierung, d. h., gegen die Regierung, 
deren Beauftragter er war, zu führen. Er ſtellte ihnen die 
Waffen des Polizeipräſidiums zur Verfügung. Für dieſes 
Geſchäft bezog Herr Eichhorn, einer der orthodoxeſten und linien⸗ 
treueſten Marxiſten, ein ſehr einträgliches Gehalt von der 
Roſta, dem Nachrichtenbüro Moskaus. Die Entfernung dieſes 
Subjektes von ſeinem Poſten verſetzte die Herren Liebknecht 
und Ledebour in den Zuſtand der Raſerei. USPD und 
Spartakusbund erklärten in einem Aufruf, daß die Entfernung 
des von Moskau beſtochenen Eichhorn „revolutionär⸗feindliches 
Treiben“ und ein „niederträchtiger Anſchlag gegen die revolutio⸗ 
näre Arbeiterſchaft Groß⸗Berlins“ ſei. Mit der Entfernung des 
Moskauer Rubelempfängers aus dem Berliner Polizeipräſidium 
wolle ſich die Regierung Ebert⸗Scheidemann nur „die Gunſt des 
kapitaliſtiſchen Bürgertums ſichern“. Nachdem der Aufruf zur 
Veranſtaltung „wuchtiger Maſſendemonſtrationen“ aufgefordert 
hatte, ſchloß er ſelbſtverſtändlich mit dem berühmten Satz: „Es 
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lebe der revolutionäre, internationale Sozialismus!“ Mit dem 
Gelde dieſes „revolutionären, internationalen Sozialismus“ 
hatte der Herr Polizeipräſident Eichhorn, wie den Eingeweihten 
bekannt war, ſeine Taſchen gefüllt. Dieſer „revolutionäre inter⸗ 
nationale Sozialismus“ galt den Ledebour, Liebknecht und 
Genoſſen tauſendmal mehr als das elende und aus ungezählten 
Wunden blutende Deutſchland. 

Der Aufruf bewirkte, daß die Anhänger der USP und die 
Spartakiſten ſofort zu Gewalttätigkeiten übergingen. Noch am 
Abend der Veröffentlichung des Aufrufes wurden die Gebäude 
aller großen Berliner Zeitungen beſetzt. Die Regierung wagte 
es nicht mehr, in die Wilhelmſtraße zu ziehen, ſie zog es vor, 
in der Privatwohnung eines Berliner Kaufmanns ihre Be⸗ 
ratungen abzuhalten. Sie hatte keine Waffen, keine Truppen, 
keine Hilfsmittel, um mit den Banden, die im Namen des 
internationalen Sozialismus an dem Ruin Deutſchlands 
arbeiteten, fertig zu werden. Sie ſaß da als der Gefangene ihrer 
eigenen Klaſſenideologie, die es ihr verboten hatte, ſich ſchnellſtens 
mit den notwendigen militäriſchen Machtmitteln auszurüſten, 
um mit einigen tauſend Verrückten und Verbrechern die einzig 
mögliche Sprache des Stärkeren zu ſprechen. Zehntauſende un⸗ 
bewaffneter Menſchen, die nicht wollten, daß Deutſchland nach 
dem verlorenen Kriege in Elend und Schmach untergeht, ſchützten 
mit ihren Leibern damals die proviſoriſche Regierung, während 
die bewaffneten Banden der Moskauer Koſtgängerſchaft ihr 
räuberiſches Unweſen in den Straßen Berlins trieben und neue 
Feuerbrände in zahlreiche Städte des Reiches warfen. Fünf 
Tage lang dauerte dieſer verrückte Zuſtand. Am 10. Januar 1919 
zog endlich Nos ke, der es auf ſich genommen hatte, der „Blut⸗ 
hund“ der Revolution, wie er ſelbſt ſagte, zu ſein, mit außerhalb 
Berlins ſchnell zuſammengewürfelten Truppen unter der Füh⸗ 
rung entſchloſſener Offiziere in Berlin ein, um nach verluſtreichem 
Kampfe dem Treiben der politiſchen Verbrecherromantik ein 
Ende zu ſetzen. 

Scheidemann und andere haben es ſo darzuſtellen verſucht, 
als ob die mehrheitsſozialdemokratiſchen Volksbeauftragten nicht 
die Macht und die Möglichkeit gehabt hätten, ſich ſchon fruher im 
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Intereſſe Deutſchlands mit den Mitteln auszurüſten, die gereicht 
hätten, die von Moskau beſtochenen Elemente unſchädlich zu 
machen. Dieſe Darſtellung iſt nur zu einem Teil richtig. Richtig 
iſt allerdings, daß die mehrheitsſozialdemokratiſchen Volks⸗ 
beauftragten, folange ſie in der Klaſſenvorſtellung gefangen 
blieben, nicht die Kraft zu einem radikalen Vorgehen gegen die 
Halb⸗, Dreiviertel⸗ und Ganzbolſchewiſten aufzubringen ver⸗ 
mochten. Richtig iſt, daß die Regierung der Volksbeauftragten 
ſolange ohnmächtig dem bolſchewiſtiſchen Bürgerkrieg gegen⸗ 
überftehen mußte, als fie klaſſendenkeriſch befangen in den 
bewaffneten Bolſchewiſten immer noch die ſozialiſtiſchen 
Brüder ſah. Richtig iſt, daß die ſozialdemokratiſchen Volks⸗ 
beauftragten ohne radikale Löſung aus der marxiſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungswelt nicht mit dem Bolſchewismus fertig werden 
konnten. Sie ſcheuten das Blut der „Brüder“, die ihnen ſelbſt 
gerne den Hals umgedreht hätten. Die marxiſtiſche Klaſſen⸗ 
ideologie erwies auch hier ihre Nichtsnutzigkeit auf dem Felde 
der realen, nationalen Entſcheidung. Die unbewaffneten Idea⸗ 
liſten, die in der Wilhelmſtraße zum Schutz ihrer Führer den 
bewaffneten Spartakiſten und gemeinen Verbrechern gegenüber⸗ 
ſtanden, wären bei erſter Gelegenheit über den Haufen gerannt 
worden, der Bolſchewismus hätte ſich der Hauptſtadt und des 
Reiches bemächtigt, der Entente⸗Militarismus im Weſten und 
die Polen im Oſten wären in Deutſchland nach Belieben ein⸗ 
marſchiert und hätten ihr Koloniſationswerk beendet, wenn in 
dem Augenblick, wo es faſt zu ſpät geweſen wäre, nicht einige 
tauſend Männer zu dem „Rüſtzeug der Barbaren“ gegriffen 
und das deutſche Volk vor den Segnungen des von Ledebour, 
Liebknecht und Lenin erſehnten Marxismus bewahrt hätten. 
Nach jenem erfolgreichen Angriff auf den Bolſchewismus der 
Spartakiſten und Unabhängigen, deren Niederlage Hilfer⸗ 
ding bezeichnenderweiſe die Marneſchlacht der Revo⸗ 
lution genannt hat, hätte es keine unüberwindliche Schwierig⸗ 
keiten bereitet, dem Bolſchewismus in Deutſchland überhaupt 
das Handwerk zu legen. Die Regierung wußte, daß Deutſchland 
das Hauptagitationsgebiet der Moskowiter bleiben würde. Sie 
wußte, daß Lenin und Trotzki keine Mittel ſcheuen würden, 
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um Deutſchland für den Bolſchewismus ſturmreif zu machen. 
Sie wußte aber auch, daß in Deutſchland genügend Männer nach 
den furchtbaren Erfahrungen der Revolutionsmonate bereit 
ſtanden, an dem Aufbau eines Landes mitzuwirken, in dem kein 
Raum für die Entwicklung einer gegen das Intereſſe Deutſch⸗ 
lands gerichteten Sektion des Moskauer Imperialismus geweſen 
wäre. 

Die Verteidiger der damaligen ſozialdemokratiſchen „Macht⸗ 
politik“ gehen immer wieder von zwei vor der Geſchichte nicht 
beſtehenden Argumenten aus: Sie behaupten erſtens, daß die 
Sozialdemokratie in den Revolutionsjahren nicht über die 
Mittel verfügt habe, um die Verhältniſſe in Deutſchland nach 
ihrem Willen zu ordnen. Und ſie behaupten zweitens, daß das 
Intereſſe der Arbeiterſchaft ein gewaltſameres Vorgehen nicht 
ertragen hätte. Beide Behauptungen find fal ſch oder doch nur 
ſehr bedingt richtig. Das Unvermögen, mit den Legionen des 
Moskauer Imperialismus fertig zu werden, kam aus einer viel 
tieferen Quelle. Die Sozialdemokratiſche Partei hat die 
Ereigniſſe nach dem Zuſammenbruch zu ſehr unter dem Geſichts⸗ 
winkel des Begriffs Arbeiterklaſſe, viel zu ſehr aus der 
Perſpektive des Klaſſenkampfes geſehen. Und wenn ſie 
auch die Weltrevolutionsphantaſien der Luxemburg, Liebknecht, 
Haaſe und Ledebour nicht ernſt nahm, ſo war ſie doch im 
marxiſtiſchen Sinne befangen genug, ſogenannte internatio⸗ 
nale proletariſche Intereſſen in den Bereich ihrer innerlichen 
Überlegungen und ihrer nach außen gerichteten Beweisführung 
zu ziehen. 

Der Sozialismus, dieſe von Ewigkeit zu Ewigkeit beſtehende 
menſchliche Sehnſucht, war nach dem verlorenen Kriege in 
Deutſchland ſehr weit verbreitet. Aber dieſer Sozialismus mußte 
ſeine wundertätige Kraft auf alle ausſtrahlen. Er mußte 
das Ideal der Nation werden. Er mußte den Bezirk 
der Klaſſe ſprengen, ſeine Repräſentanten mußten die Beſten 
der Nation ſein. Mit einem Adolf Hoffmann als Kultus⸗ 
miniſter verkürzte man den Aktionsradius des Sozialismus 
nicht nur innerhalb der Nation, ſondern auch innerhalb der 
Arbeiterſchaft. Der Sozialismus konnte ſich nicht nur mit Flug⸗ 
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blättern und Broſchüren durchſetzen. Er bedurfte neben der 
mächtigen Propaganda der Idee auch der realen Macht⸗ 
mittel, die dieſer Idee nötigenfalls den Nachdruck bei der 
Eroberung widerſpenſtiger in den Intereſſen des Eigennutzes 
verſtrickter Maſſen verliehen. Er war nur denkbar als Pflanze 
im Garten einer wirklichen Volksgemeinſchaft, die angeſichts des 
furchtbaren Schickſals, das der Nation geworden war, mit allen 
Mitteln des Geiſtes und der Macht hätte angeſtrebt werden 
müſſen. Die Sozialdemokratie, die die Kraft gehabt hätte, die 
Tore des marxiſtiſchen Denkzuchthauſes zu ſprengen, hätte auch 
Macht über das deutſche Volk im Sinne der Verwirklichung 
ſozialiſtiſcher Elementarforderungen gefunden. An der Seite 
dieſes Volkes wäre es ihr nicht ſchwer gefallen, den Bolſchewis⸗ 
mus, mit all ſeinen Abarten in organiſatoriſcher und kultureller 
Beziehung, wie eine Giftpflanze auszurotten und dem deutſchen 
Volke die Leiden zahlreicher Putſche und Bürgerkriege mit ihren 
für das Anſehen und die Wirtſchaft Deutſchlands außerordent⸗ 
lich ſchädlichen Begleiterſcheinungen zu erſparen. Dann wäre 
die Furcht der Sozialdemokratiſchen Partei, durch Heranbildung 
einer Wehrmacht und durch Einſatz militäriſcher Machtmittel 
gegen den bolſchewiſtiſchen Feind die Konterrevolution zu ſtärken, 
gar nicht erſt aufgekommen. Dann wären völkiſche Idee und 
Sozialismus im Schmelztiegel des großen Nationalunglücks zu 
einer harmoniſchen Einheit geworden, aus der ſich Widerſtand 
und Hingabe, Volk und Wille, Ordnung und Gemeinſchaft zu 
einem Ganzen gebildet hätten, deſſen geſammelte Kraft der 
Garant einer ſinnvollen Abkürzung des Leidensweges der deut⸗ 
ſchen Nation geworden wäre. 


Zermürbung und Unterwerfung 


Im Mai 1919 trug die Entente dem deutſchen Volke einen 
Frieden an, der nicht nur ein Dokument ſchlächteriſchen Sadis⸗ 
mus', ſondern auch die ſichere Garantie zukünftiger, ſchickſals⸗ 
ſchwerer Völkerkolliſionen iſt. Ein Schrei des Entſetzens und der 
Empörung ging durch das deutſche Volk. Der damalige deutſche 
Miniſterpräſident, der ſechs Monate vorher, ohne dazu von ſeiner 
Partei autorifiert geweſen zu fein, vom Balkon des Berliner 
Schloſſes die Republik ausgerufen hatte, ſchrieb unter dem Ein⸗ 
druck der Friedensbedingungen in dem Konzept zu ſeiner Natio⸗ 
nalverſammlungsrede unter anderem folgendes nieder: „Ich 
werde nicht über die Gefahren eines Ja oder Nein ſprechen. 
Dazu wird noch Zeit ſein, wenn das Unmögliche Ereignis zu 
werden droht, daß die Erde ſolch ein Buch tragen kann, ohne 
daß aus Millionen und Abermillionen Kehlen aus allen Ländern 
ohne Unterſchied der Partei der Ruf erſchallt: Weg mit dieſem 
Mordplan!“ Und bald danach hatte derſelbe Miniſterpräſident 
dem Kabinett empfohlen, der Entente folgendes zu ſagen: „Mutet 
uns nicht zu, euer Gerichtsvollzieher und Henkersknecht am 
eigenen Volke zu ſein. Der Vertrag iſt — ſelbſt wenn größere 
Konzeſſionen gemacht werden — unerfüllbar.“ Und er hatte hin⸗ 
zugefügt: „Deshalb bedeutet er für mich einen Fetzen Papier, 
auf den ich meinen Namen nicht ſchreibe“. Ebert und die übrigen 
ſozialdemokratiſchen Reichsminiſter teilten dieſe Auffaſſung, und 
eine Konferenz aller verantwortlichen Inſtanzen der Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei war der Entſcheidung der Miniſter bei⸗ 
getreten. Das Nationalgefühl hatte ſich noch einmal durch⸗ 
geſetzt, obwohl in den Monaten ſeit der Revolution mit dem 
marxiſtiſchen Wort⸗ und Ideenſchatz aus Konkurrenzgründen 
gegen die USPD und gegen Spartakus wieder im ſtaͤrkeren 
Maße gearbeitet worden war. Aber am 22. Juli 1919 wurde 
das Friedensdiktat in der Weimarer Nationalverſammlung doch 
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mit den Stimmen der Sozialdemokratie angenommen, nachdem 
Matthias Erzberger vom Zentrum die Auslöſchung 
Deutſchlands von der Landkarte im Falle der Nichtannahme 
prophezeit und die Wirkungen einer Ablehnung in den grellſten 
Farben ausgemalt hatte. 

Bis dahin hatte der Marxismus und die Feigheit des Händler⸗ 
tums die Feſtung des deutſchen Widerſtandswillen ſturmreif 
gemacht. Der Marxismus marſchierte in dreifacher Geſtalt: 
Erſtens in einer Oppoſitionsgruppe innerhalb der SPD, 
zweitens als USPD, drittens als Kommuniſtiſche Partei. Dieſe 
drei Formen nationalfeindlicher Entmachtungspolitik bedürfen 
einer getrennten Betrachtung, denn gemeinſam war ihnen nur 
der internationale marxiſtiſche Zweck. 

Mitte Juni 1919 fand in Weimar der erſte Kongreß der 
Sozialdemokratiſchen Partei nach dem Krieg ſtatt. Der Kongreß 
ftand ſehr ſtark unter dem Eindruck der moͤrderiſchen Friedens⸗ 
bedingungen der Entente. Er drückte ſeine Meinung über dieſe 
Friedensbedingungen in einer Reſolution aus, die folgender⸗ 
maßen begann: „Der Parteitag ſpricht ſeine Entrüſtung über 
die Zumutungen der Entente aus, dem deutſchen Volke einen 
Gewaltfrieden aufzuzwingen, der die wirtſchaftliche und kultu⸗ 
relle Entwicklung des deutſchen Volkes unterbindet und ſein 
politiſches Daſein unmöglich macht ...“ Dieſe Reſolution war 
die nachträgliche Abänderung einer Entſchließung, die der kurz 
vorher von den Unabhängigen zur Sozialdemokratie über⸗ 
getretene Bernſtein dem Parteitag vorgelegt hatte. In der 
Bernſteinſchen Entſchließung war nichts von Entrüſtung, nichts 
von Widerſtand, dafür aber von „internationaler Geſinnung“ 
zu leſen. Die Bernſteinſche Entſchließung brachte zum Ausdruck, 
der Parteitag ſolle ſich damit einverſtanden erklären, „daß die 
Republik bei den gegenwärtigen Friedensverhandlungen in der 
Frage der Wiedergutmachung der von der deutſchen Kriegs⸗ 
führung angerichteten Schäden bis an die äußerſte Grenze der 
wirtſchaftlichen Leiſtungsfähigkeit des deutſchen Volkes ge⸗ 
gangen“ ſei. Bernſtein, der gegen den Deutſchland von der 
Entente zugedachten Untergang kein Wort der Entrüſtung ge⸗ 
funden hatte, bezog ſich ſchließlich in ſeiner Entſchließung auf 
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das von Karl Marx verfaßte Statut der Erſten Internationale, 
in dem es heißt, daß der Verkehr der Nationen auf Wahrheit, 
Recht und Sitte gegründet ſein müfle. Es war Bernſtein beſtimmt 
bekannt, daß Marx 1864 gegen ſeinen Willen gezwungen worden 
war, die Begriffe Wahrheit, Sittlichkeit und Gerechtigkeit in 
das Vorwort der Statuten der Erſten Internationale auf⸗ 
zunehmen, daß er dieſe Begriffe am 4. November 1864 in einem 
Briefe an Engels als Phraſen bezeichnet und dieſem geſchrieben 
hatte, er habe ſie ſo untergebracht, daß ſie „keinen Schaden tun“ 
könnten. Bernſtein bezog ſich alſo ausdrücklich auf eine Marx⸗ 
ſche Unehrlichkeit, und es mag als ſymptomatiſch gelten, daß 
dieſe Unehrlichkeit der Entente als für ihr Handeln verbindlich 
empfohlen wurde. Man muß die Rede Bernſteins kennen, um 
ſich im vollen Umfange einen Begriff von der Geiſtesverfaſſung 
des Mannes machen zu können, der kurz vorher auf einem inter⸗ 
nationalen Sozialiſten⸗Kongreß als ſozialdemokratiſcher Dele⸗ 
gierter geweſen war, die moraliſche Alleinſchuld Deutſchlands 
am Krieg anerkannt und damit bekundet hatte, daß ihm der 
Begriff der nationalen Ehre völlig fremd war. Bern⸗ 
ſtein griff die ſozialdemokratiſche Kreditbewilligung während 
des Krieges heftig an und erklärte unter vereinzelten Bravo⸗ 
Rufen der Delegierten, für ihn ſei der 3. und 4. Auguſt 1914 der 
ſchwärzeſte Tag feines ganzen politiſchen Lebens. Er bezeichnete 
im Anſchluß daran den fraglichen Beſchluß der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Reichstagsfraktion als „ein Unheil“. Nach dieſer Ein⸗ 
leitung erklärte er Neunzehntel der mörderiſchen Friedens⸗ 
bedingungen der Entente für „Notwendigkeiten“. Aufgereizt 
durch lebhaften Widerſpruch, der ſich endlich bemerkbar machte, 
verſicherte er, daß Neunzehntel der Bedingungen ſogar „unab⸗ 
weisbare Notwendigkeiten“ ſeien. Darauf ſetzte ſtürmiſcher, ans 
haltender Widerſpruch und große Unruhe ein. Rufe wie 
„Skandal“ wurden laut. Aber Bernſtein, der gerechte Inter⸗ 
nationaliſt, ließ nicht nach, er zog ſich ſchließlich auf Achtzehntel 
zurück und ging dann, das Elend des verhungernden Deutſch⸗ 
land vergeſſend, zu der Behauptung über, Frankreich ſei „unter 
den Wirkungen dieſes Krieges ſchwerer getroffen worden als 
Deutſchland“. Schließlich nahm er ſich noch, um das Werk 
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ſeiner Gerechtigkeit zu vollenden, Belgiens an, und, als ihm 
zugerufen wurde „Denken Sie an Oſtpreußen!“, erwiderte er 
prompt: „Das muß ich zurückweiſen.“ Darauf trat er für 
Anderungen der Landkarte im Oſten ein, „um erträgliche Zu⸗ 
ſtaͤnde an der deutſchen Oſtgrenze zu ſchaffen“. 

Wenn auch der Parteitag mit überwältigender Majorität die 
Ausführungen dieſes Internationaliſten ablehnte, ſo bleibt doch 
bedauerlich genug, daß Bernſtein, nachdem er in Bern die 
Alleinſchuld Deutſchlands am Ausbruch des Weltkrieges unter⸗ 
ſtrichen hatte, als Referent über auswärtige Politik, noch dazu 
in einem Augenblicke zugelaſſen wurde, in dem die Bedingungen 
des Friedensdiktats wie ein Schwert über dem Haupte des 
deutſchen Volkes hingen und jedes Wort des Angriffes gegen 
Deutſchland aus den Reihen einer deutſchen Partei wie eine 
Ermunterung zur Knebelung des deutſchen Volkes in den 
Ententeländern aufgefaßt werden mußte. Bedenkt man weiter, 
daß Bernſtein im Auftrage einer Partei ſprach, die führend in 
der Reichsregierung vertreten war, ſo bedarf es keiner weiteren 
Erläuterung der Tatſache, daß die Bernſteinſche Rede ein grobes, 
aus vaterlandsloſer Geſinnung hervorgehendes Vergehen gegen 
die Nation, die er niemals geliebt haben kann, geweſen iſt. 
Seine ſpätere, unter den Entrüſtungsſtürmen der Delegierten 
zuſtande gekommene Erklärung, daß ſeine Haltung nicht diktiert 
ſei, „durch Mangel an patriotiſchem Empfinden“, trägt den 
Charakter einer faulen Verlegenheitsphraſe, eines durchſichtigen 
Entgegenkommens. Und die Delegierten, die dieſe Schwenkung 
noch mit einem Bravo begleiteten, bewieſen nur, daß ſie Bern⸗ 
ſteinſchen, aber nicht deutſchen Geiſtes waren, und daß ſie vom 
Patriotismus ſoviel wie Bernſtein von der Nation verſtanden. 

In der Debatte hatte der Jude Adolf Braun ſeinem 
Glaubensgenoſſen Bernſtein unter lebhaftem Beifall des Partei⸗ 
tages zugerufen: „Sie müſſen einmal hören, daß wir Ihnen in 
der talmudiſtiſchen Methode Ihrer Politik nicht folgen können.“ 
Und er hatte hinzugefügt: „Wir müſſen ſagen, wenn uns die 
ungeheuerlichen Friedensbedingungen aufgezwungen werden 
ſollen: Es gibt in Deutſchland keine Staatsmänner für die 
Durchführung dieſer Friedensbedingungen.“ Danach ſprach der 
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ſpätere Reichskanzler Hermann Müller, der von vorne⸗ 
herein dagegen geweſen war, daß Bernſtein überhaupt nach 
ſeinem Berner Auftreten zur auswärtigen Politik ſprach, und 
der nun dem talmudiſtiſchen Marxiſten folgende Verſe ins 
Stammbuch ſchrieb: „Man darf eben nicht alle Dinge unter dem 
Geſichtspunkte des Rabbiners von Minsk behandeln, wenn man 
aktuelle Politik zu machen hat .. . und ich begreife nicht, daß 
Genoſſe Bernſtein wie ein Hoſenhändler herkommt und ſagt, erſt 
Neunzehntel und dann Achtzehntel von dem Friedensvertrag 
ſeien annehmbar ... Wir denken nicht daran, zu Neunzehnteln 
einen ſchurkiſchen Vertrag anzunehmen.“ Schließlich meldete ſich 
eine einfache Frau aus Schleſien, die nach heftigen Angriffen 
auf Bernſtein ihre mit lebhaftem Beifall aufgenommene Rede 
folgendermaßen ſchloß: „Flammender Proteſt gegen den Frie⸗ 
densvertrag, den uns die Entente auferlegen will, damit das, 
was ſie von uns verlangt, nicht zur Durchführung kommt.“ 
Dieſe Ausführungen und die ſchließlich vom Parteitag an⸗ 
genommene Reſolution waren aber nicht in der Lage, den 
Schaden wieder gut zu machen, den die Haltung Bernſteins in 
der Schweiz und auf dem Weimarer Parteitag angerichtet hatte, 
denn Bernſtein war infolge ſeiner jahrzehntelangen Tätigkeit in 
Zurich und London der Entente bekannter als irgendein anderer 
Sozialdemokrat in Deutſchland. Seine Meinung galt in Paris 
als die des ſogenannten anſtändigen Sozialdemokraten. Sie 
war die Stimme der Gerechtigkeit, das Gewiſſen, dem die übrigen 
Sozialdemokraten, die man komiſcherweiſe in die Front des 
Imperialismus eingereiht hatte, nicht mehr Folge leiſteten. 
Und wenn auch der Parteitag gegen Bernſtein entſchieden 
hatte, die Tatſache, daß er, der Typ des gerechten Internatio⸗ 
naliſten, auf einem Kongreß der Regierungsſozialiſten ſeine 
Stimme für die Berechtigung von neunzig Prozent der Entente⸗ 
Forderungen erheben konnte, genügte dem Tiger Clemenceau 
vollkommen, um das Einverſtändnis des deutſchen Regierungs⸗ 
ſozialismus mit dem Diktat zu konſtruieren. Damit war aus 
dem Lager der internationaliſtiſch⸗marxiſtiſchen Oppoſition der 
regierenden Sozialdemokratie eine Breſche in die Mauer des 
Abwehrwillens des deutſchen Volkes geſchlagen worden. 
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Die Hauptleiſtung in dieſem Feldzug gegen das deutſche Volk 
vollbrachte jedoch die Unabhängige Sozialdemokratiſche 
Parte i. Deren Agitation und der unverantwortlichen Eilfertigkeit 
des Matthias Erzberger iſt es zu verdanken, daß der Reichs⸗ 
wehrminiſter Noske am 5. Juni 1919 in der Sitzung des Reichs⸗ 
kabinetts in den verzweifelten Ruf ausbrechen konnte Uunſer Bolt iſt 
moraliſch und national fo verlumpt, daß wir unterzeichnen muͤſſen. 

Die US beherbergte das Generalſtabsquartier des Marxis⸗ 
mus. Sie war das Sammelbecken der ſalonfähigen bei 
Eaffirer zugelaſſenen und der nicht ſalonfähigen, bei Caſſtrer 
nicht zugelaſſenen Internationaliſten. Sie hatten für alle Ent⸗ 
ſcheidungen ein Marxſches Kapitel oder mindeſtens doch einen 
Marxſchen Satz zur Hand. Ihre Propheten kannten das „Kapi⸗ 
tal“ und kannten vereinzelt auch das, was Marx nicht gekannt 
hatte, wie man Kapital macht. Und da ſie mit Nationalgefühl 
nicht belaſtet waren, kamen fie nie in die Verlegenheit, über 
nationale Zwirnsfäden zu ſtolpern. Sie breiteten vor politiſchen 
Entſcheidungen ihre Welthandelskarte aus und verteilten bie 
Intereſſen der Klaſſen und der Böller nach bewährter marxiſtiſcher 
Prophetie, was ihnen nicht ſchwer fiel, da ſie ſich faſt ohne 
Unterſchied in meſſianiſcher Sendung auf dieſer ſchlechten Erde 
zwiſchen Heiden, Türken und Chriſten glaubten. Sie hatten auch 
das Rezept für die Löſung der Friedensfrage, und da fie im 
Marxſchen Weltranme Länder⸗Sorgen nicht kannten, verurſachte 
es ihnen gar keinen Kummer, daß Deutſchland an den vor 
ſchiedenſten Stellen und Gliedern feines Körpers Träftigft zer⸗ 
ftüdelt werden ſollte. Sie waren, noch ehe die furchtbaren 
Friedensbedingungen bekannt geworden waren, für die Unter⸗ 
zeichnung des mörberifchen Diktats. Sie lieferten den Frans 
zoſen die Gründe für ihr Vorgehen gegen Deutſchland. Zwei 
Tage, bevor die erſte Überſetzung der Bedingungen in die Hände 
ihrer Abgeordneten gelangte, verkündeten ſie durch Rieſenüber⸗ 
ſchrift in ihrem Berliner Organ: „Wir müſſen unterſchreiben!“ 
Allerdings fügten ſie hinzu: „Wir unterſchreiben nicht, die gegen⸗ 
wärtige Regierung muß unterſchreiben.“ Das hieß finngemäß, 
die Regierung wird mit ihrer Unterſchrift die Koſten des ſadiſti⸗ 
ſchen Vernichtungsplans der Entente tragen, und wir werden 
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die Chancen einer ſkrupelloſen Agitation für uns ausnutzen. 
Dieſe niederträchtige Zwieſpältigkeit, die nur auf dem Boden 
eines gegen die Nation gerichteten Parteiintereſſes gedeihen 
konnte, wurde noch übertroffen durch die Haltung des ehemaligen 
unabhängigen „Kultusminiſters“ Adolf Hoffmann, der 
im Landtag die Beſeitigung der Reichsregierung, die an dem 
Friedensvertrage ſchuld ſei, verlangte und gleich darauf die 
Forderung aufſtellte, die Regierung müſſe bleiben und den Ver⸗ 
trag unterſchreiben. Mit dem nationalen Intereſſe 
wurde alſo wie mit Kattun gehandelt. Es wurde 
an der marxiſtiſchen Parteibörſe täglich notiert und als Agi⸗ 
tationsobjekt im Klaſſenintereſſe jeweils nach Bedarf eingeſetzt. 
Die Spalten der Entente⸗Preſſe waren angefüllt mit den Forde⸗ 
rungen der USP, das Diktat ſofort, bedingungslos anzunehmen. 
Und da die USP nach einigen, aus der grenzenloſen Not des 
Volkes erklaͤrbaren Agitationserfolgen zu der allerdings kindiſchen 
Auffaſſung gekommen war, daß fie die Mehrheit des deutſchen 
Volkes hinter ſich hätte, ſo ſtellte ſie nunmehr ihre Forderung 
nach ſofortiger und bedingungsloſer Unterzeichnung im Namen 
der proletariſchen Klaſſe Deutſchlands, ſollte heißen, im Namen 
von neunzig Prozent aller Deutſchen auf. Die Entente⸗Preſſe und 
die Entente⸗Staatsmänner beobachteten mit Wohlgefallen das 
unabhängige Treiben. Sie begeiſterten ſich für die USP D⸗Preſſe, 
für die USPD⸗Friedensverſammlungen,⸗Friedenskundgebungen, 
Friedensentſchließungen und handelten konſequent in der Auf⸗ 
faſſung, daß ſie es gar nicht nötig hätten, dem deutſchen Volke 
Zugeſtändniſſe zu machen, da dieſes Volk unter dem Druck ſeiner 
unabhängigen Marxiſten ohnehin gezwungen ſein würde, ſich 
unter das Joch des Verſailler Diktats zu beugen. 

Die dritte Säule des Marxismus, die Kommuniſtiſche 
Partei, hatte ihre Haltung in der Friedensfrage ganz nach 
den Bedürfniſſen Moskaus orientiert. Man muß alſo 
die Bedürfniſſe Moskaus kennen, um die Haltung der Kommu⸗ 
niſten in Deutſchland in der Frage des Friedensdiktats verſtehen 
zu können. Der Wiener jüdiſche Profeſſor Max Adler hatte 
1915 in einer Schrift „Prinzip oder Romantik“ ausgeführt: 
„Aller Internationalismus der Sozialdemokratie wird und 
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muß Utopie bleiben, wenn ſie nicht die Friedensidee zum Mittel⸗ 
punkt ihres Programms der äußeren und inneren Politik 
macht ... Der Sozialismus nach dem Kriege wird 
organiſierter internationaler Pazifismus ſein, 
oder er wird nicht ſein.“ 

Dieſe Behauptung bezeichnete der langjährige Mitarbeiter 
Lenins, Sin ow je w, als ein Programm der kleinbürgerlichen 
Zweckmäßigkeitspolitik, und er rief Herrn Adler und ſeinen Mit⸗ 
pazifiſten zu: „Nicht Friedensidee, ſondern Bürgerkriegsidee 
das muß zum Mittelpunkt unſeres Programms werben... Ihr 
ſagt, der Sozialismus wird entweder zum organiſierten inter⸗ 
nationalen Pazifismus werden oder er wird überhaupt nicht ſein. 
Darauf antworten wir: So begreift doch, daß Ihr durch die Pre⸗ 
digt des Pazifismus nicht um einen Schritt weiter kommt, daß Ihr 
Euch im Zirkel dreht, vom Sozialpazifismus zum Sszial⸗ 
chauvinismus, vom Sozialchauvinismus zum Sszialpazifis⸗ 
mus. Wir ſagen Euch: Der Sozialismus wird entweder zum 
organiſierten internationalen Bürgerkrieg werden, oder er wird 
gar nicht ſein ... Nicht die Idee des internationalen Pazifis⸗ 
mus, ſondern der Gedanke des internationalen Bürgerkriegs 
wird im Zeichen des Sieges ſtehen.“ 

So hatte Sinowjew am 23. Auguſt 1915 in dem von ihm und 
Lenin in der Schweiz herausgegebenen „Sozialdemokrat“ ge⸗ 
ſchrieben. Die Parole „internationaler Bürgerkrieg“ wurde aber 
für die Bolſchewiſten nach ihrer Machtergreifung noch viel 
aktueller als ſie vorher geweſen war. Moskau ſtreute in den 
Jahren 18, 19 und 20 verſchwenderiſch Mittel aus, um den 
Bürgerkrieg in Europa zu ſchüren. Lenin und Trotzki bes 
grüßten jede Verwicklung auf dem europäiſchen Kontinent, die 
ſie der Verwirklichung ihrer internationalen Ziele näher brachte. 
Die Realiſierung des Weltrevolutionstraumes erſchien ihnen 
nicht anders als durch internationalen Bürgerkrieg möglich. Sie 
betrachteten infolgedeſſen die kommuniſtiſchen Parteien der ein⸗ 
zelnen Länder lediglich als Unterabteilungen des ruſſiſchen 
Imperialismus, der ſich nur durchſetzen konnte, wenn die 
übrige Welt zu ſeinen Füßen lag. Dieſe Sektionen hatten vom 
erſten Tage ihres Beſtehens ruſſiſche Politik für ruſſiſches Geld 
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zu machen. Sie waren durch und durch korrumpiert, unfähig zu 
einer ſelbſtändigen Haltung, ihre Führer waren nichts weiter als 
Moskauer Parolen⸗ und Rubelempfänger. Jeder Verſuch einer 
ſelbſtändigen Regung wurde von den Päpſten der Dritten Inter⸗ 
nationale mit Verbannung und Entzug des Brotkorbes geahndet. 

Als die erſten inoffiziellen Außerungen der Entente über ihre 
Friedens diktat⸗Abſichten gefallen waren, hatte Moskau fein Pros 
gramm für Deutſchland bereits fertig. Es lautete: Sofortige, 
unbedingte Ablehnung, kein Verhandeln, ſondern Krieg. Alle 
militäriſchen und politiſchen Repräſentanten in Deutſchland von 
Hindenburg bis Ebert wurden als Feiglinge, ſchlappe 
Pazifiſten und Verräter am Volk denunziert. Der oberflächliche 
Beobachter konnte zu der Auffaſſung kommen, daß aus Sparta⸗ 
kus der einzige und wahre Vertreter der Intereſſen Deutſchlands 
geworden war. Aber hinter dieſer patriotiſchen Hülle verbarg 
ſich der bol ſche wiſtiſche Wolf, das Moskauer Raub⸗ 
tier, das auf ſeine Beute wartete. Der von Moskau angeſtrebte 
Wiederbeginn des Krieges ſollte nicht dazu dienen, Deutſchland 
freizumachen, ſondern die Verwirrung in Europa zu vergrößern, 
die kriegführenden Länder in die Situation des Bürgerkrieges 
zu bringen und ſie auf dieſe Weiſe zu Experimentierobjekten des 
marxiſtiſch⸗leniniſtiſchen Weltrevolutionstraumes zu machen. Die 
deutſchen Kommuniſten, die nieder mit dem Entente⸗Imperialis⸗ 
mus, nieder mit dem Entente⸗Militarismus und nieder mit dem 
Entente⸗Kapitalismus ſchrien und den Widerſtand Deutſchlands 
bis zum endgültigen Sieg im Namen von Karl Marx forderten, 
trieben damit ein hinterhältiges Spiel. Ihre Politik zielte auf 
die Niederzwingung Deutſchlands hin. Ihre Liebe galt uicht dem 
Vaterlande, ſondern dem Bolſchewismus, d. h. der Zerſtörung 
alles Beſtehenden, und das deutſche Volk bedurfte keines befon, 
deren Scharfblicks, um die Hinterhältigkeit der Agenten von 
Moskau zu erkennen. Das deutſche Volk ſah aber auch die großen 
Gefahren, die ihm aus der widernatürlichen Verbindung der 
Entente und des Moslauer Imperialismus drohten. Es ſah, 
wie das dritte Kind des Marxismus an ſeinem Mark ſog. Und 
es wurde ſchwach. So kam es zur Unterzeichnung des 
Verſailler Friedensdiktats. 
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Die Unterwerfung unter das Verſailler Friedensdiktat wurde 
zum entſcheidenden Anſtoß des Kampfes zwiſchen dem Miſchling 
Marxismus⸗Pazifismus und der heroiſchen, im Glauben an 
Deutſchland begründeten Gefinnung. Der Marxismus felbft hat 
mit Pazifismus wenig zu tun. Marx und Engels haben in ver⸗ 
ſchiedenen Fällen kriegeriſche Entwicklungen gefördert, bzw. be⸗ 
günſtigt. Aber dieſe ihre Haltung hatte mit Vaterlandsliebe gar 
nichts gemein. Sie betrachteten die Kriege nur unter dem Ge⸗ 
ſichtswinkel des ſogenannten proletariſchen Befreiungskampfes. 
Welche Nation Sieger oder Beſiegter ſein ſollte, ordneten ſie dem 
proletariſchen Klaſſenkampfprinzip unter. Der Marxismus 
konnte auch deshalb in ſeiner Grundform nicht pazifiſtiſch ſein, 
weil er in dem Bourgeois immer einen Feind erblickte, ſeine 
Bekämpfung mit allen Mitteln förderte, und weil ihm der 
Klaſſenkampf des Arbeiters gegen ſeinen Unternehmer oberſter 
Grundſatz der Politik war. 

Und trotzdem bildete ſich am Baume des Marxismus nach und 
nach eine pazifiſtiſche Frucht, die den Orthodoxen zwar nicht 
durchweg gefiel, aber trotzdem in der marxiſtiſchen Bewegung ſeit 
1918 eine ſehr entſcheidende Rolle ſpielen ſollte. 

Es iſt vielleicht kein Zufall, daß die Gründung der Zweiten 
Sozialiſtiſchen Internationale mit dem erſten Weltfriedens⸗ 
kongreß zuſammen in das Jahr 1889 fiel. Der internationale 
Wirtſchaftsliberalismus hatte ſich in den achtziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts ſehr angriffsluſtig betätigt und im Kampf 
um neue Abſatzmarkte die Völker mehrmals in die Nähe großer 
kriegeriſcher Verwicklungen geführt. Es iſt verſtändlich, daß ſich 
angeſichts dieſer Gefahren die Friedensfreunde der Welt ſam⸗ 
melten, um über die Verhinderung neuer Kriege und die Beſeiti⸗ 
gung von Kriegsgefahren zu beraten. Im gleichen Zeitmaß wie 
der Wirtſchaftsliberalismus expanſiv vorging, ſchuf er ähnlich 
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geartete Produktionsformen, Arbeits- und Ausbeutungs⸗ 
bedingungen in Mittel⸗ und Weſteuropa. Die Gründung der 
Internationale erfolgte, um der Gleichheit oder Ahnlichkeit der 
Ausbeutungsformen internationale Abwehrorganiſationen auf 
gemeinſamer Baſis entgegenzuſtellen. Sozialiſtiſche Internatio⸗ 
nale und Weltfriedensbewegung hatten alſo nicht nur im Be⸗ 
wußtſein der Verantwortlichen, ſondern auch in den vom Wirt⸗ 
ſchaftsliberalismus geſchaffenen Verhältniſſen eine gemeinſame 
Grundlage. Hinzu kam, daß die internationalen Klaſſenkampf⸗ 
ideologien in dem Bourgeois des eigenen Landes den ſchlimmſten 
Feind ſahen, in dem Arbeiter des anderen Landes den Bruder 
erblickten, und daß infolgedeſſen ſehr ſchnell die Auffaſſung ſich 
durchſetzte, Kriege ſeien nichts weiter als Metzeleien zum Scha⸗ 
den des auf Gemeinſamkeit des Handelns angewieſenen Prole⸗ 
tariats und zum Nutzen der aus dem Kriege mit Gewinn hervor⸗ 
gehenden Bourgeoiſie. Je feſter ſich dieſe Auffaſſung in die Ge⸗ 
hirne der marxiſtiſchen Arbeitermaſſen eingrub, deſto mehr 
näherten ſich dieſe Maſſen in der Abneigung gegen gewaltſame 
Auseinanderſetzungen der Friedensbewegung, dem Pazifismus. 
Zwar meinten die ſogenannten wiſſenſchaftlichen Sozialiſten, der 
Pazifismus, der den Frieden durch moraliſche Einwirkungen auf 
Menſchen und Völker ſichern wolle, ſei eine Angelegenheit bürger⸗ 
licher Menſchenfreunde, intellektueller Schwärmer und werde 
niemals allein zum Ziel führen. Das Ziel ſei nur durch radikale 
Beſeitigung des internationalen Kapitalismus, durch Herbei⸗ 
führung der ſozialiſtiſchen Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftsordnung 
in der ganzen Welt zu erreichen. Ohne internationalen Klaſſen⸗ 
kampf würde der Weltfriede niemals verwirklicht werden. Trotz⸗ 
dem blieb die marxiſtiſche Bewegung zur pazifiſtiſchen immer in 
einem freundnachbarlichen Verhältnis, das nur gelegentlich durch 
Meinungsverſchiedenheiten getrübt wurde. Außenpolitiſch traten 
beide meiſtenteils, ihrem gemeinſamen Urſprung entſprechend, 
gemeinſam auf, was ein ſeltſames Gemiſch von Menſchlichkeits⸗ 
forderungen aller Jahrhunderte, aller Völker und Zeiten mit 
klaſſenideologiſchen Forderungen des internationalen Prole⸗ 
tariat ergab. So entſtand die Mißgeburt eines marxiſtiſchen 
Pazifismus und eines pazifiſtiſchen Marxismus, die ſich nicht 
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nach Nationen, ſondern nach Ideologien orientierte und die 
infolgedeſſen in der Welt der Realitäten, ſoll heißen in der Welt 
der Nationen, nur eine antinationale Rolle ſpielen konnte. 

Dieſe Rolle wurde in der groteskeſten Weiſe nach der Unter⸗ 
zeichnung des Verſailler Diktats offenbar. Die Jahre 1918 bis 
1932 brachten eine pazifiſtiſche Hochkonjunktur, wie ſie die Welt 
noch nicht geſehen hatte. Von allen Ecken und Enden rief es 
„Nie wieder Krieg!“ Die Propagandiſten des Pazifismus 
nützten die noch friſchen Schrecken des Krieges und ſeiner Fol⸗ 
gen, um die Volksmaſſen ſtimmungsgemäß in das Bett des 
Pazifismus zu lenken. Die marxiſtiſche Arbeiterſchaft dachte 
mit Trauer daran, daß der Krieg die Internationale zerſchlagen 
hatte, und ſie ſann darüber nach, wie man die Internationale 
trotz ihres offenbaren Bankerotts wieder neu aufrichten und fo 
untermauern könne, daß ſie der ſichere Garant der Verhinderung 
zukünftiger Kriege würde. Pazifismus, Marxismus, Kriegs⸗ 
beſchädigtenorganiſationen, Freidenkerverband und Sekten reli⸗ 
giöſer und politiſcher Art machten ſich auf den Weg, den 
ewigen Frieden als nächſtes Ziel zu verwirklichen. Von 
Tauſenden und Abertauſenden konnte man es jeden Tag hören, 
daß ſie nie wieder in den Krieg ziehen würden, daß der Begriff 
der Vaterlandsverteidigung für ſie nicht exiſtiere, daß ſie lieber 
ſonſt was täten, als ein Gewehr zu ſchultern, und daß die 
Friedenserhaltung für alle Zeiten das A und O der Politik ſein 
müſſe. 

Nun iſt ganz gewiß, daß der Pazifismus, von einer Einzel⸗ 
perſon getragen und als Geſinnung radikal und unter Opfern 
durchgeführt, ſehr wohl heroiſche Züge haben kan n. Die Hin⸗ 
gabe an eine für richtig gehaltene Idee, der Einſatz des Lebens 
für dieſe Idee und die Bereitſchaft, für ſie zu ſterben, wird auch 
als heroiſch von denen anerkannt werden müſſen, die die Idee 
an ſich für töricht und in ihrer Auswirkung auf das Volk 
für ſchädlich halten. Der Pazifismus zum herrſchenden 
Prinzip der Politik erklärt, wird die Nation jedoch in jedem 
Falle unfähig zur Vertretung nach außen machen. Indem 
Deutſchland als beſiegter Staat die Gewaltloſigkeit um jeden 
Preis auf feine Fahnen ſchrieb und dieſe Gewaltloſigkeit nicht 
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nur für heute, ſondern für alle Zeiten bei den verſchiedenſten 
Konferenzgelegenheiten als verbindlich erklärte, erleichterte es 
ſeinen Gegnern das Spiel, ermöglichte es dem internationalen 
Wirtſchaftsliberalismus der Siegerſtaaten, die deutſche Nation 
als Ausbeutungsobjekt zu betrachten, zu behandeln und ihr die 
Rolle desjenigen zuzuweiſen, der dort zu ſtehen hat, wohin er 
geſtoßen wird. Die Politik des kleineren Übels hat in dem 
Mangel an Willen zur Macht ihren Grund. Der Wirtſchafts⸗ 
liberalismus der ſiegreichen Entente⸗Staaten konnte ſich auf den 
deutſchen Pazifismus, der von mächtigen Organiſationen der 
verſchiedenſten Richtungen getragen wurde, verlaſſen, er durfte 
ausbeuten, ſolange ihm aus Deutſchland millionenfach die ſehr 
ernſtgemeinte Phraſe „Nie wieder Krieg!“ entgegen ſcholl. Und 
er bentete aus. 

Der Pazifismus erklärte das Leben als der Güter höchſtes. 
Er rückte die unwerte Kreatur als gleichberechtigt an die Seite 
der werten. Er erzog zur Verachtung des Opfers. 
Die in allen heroiſchen Epochen und in dem Bewußtſein aller 
Menſchen von Rang feſtgewurzelte Auffaſſung, daß das Leben 
nicht der Güter höchſtes iſt, exiſtierte für ihn nicht. Er ver⸗ 
kündete, daß das Leben an ſich ſchon wertvoll ſei, und entgegen 
aller Geſchichte und Naturgeſchichte erklärte er den Menſchen 
ſchlechthin für gut. Dieſe zweite Phraſe wiederholte er, ſo 
oft er konnte. Und da bald nach dem Zuſammenbruch immer mehr 
offenbar wurde, daß dahinter nichts Poſitives ſteht, ſondern daß 
gerade der Menſch, der dem Kampfe und dem Einſatz des Letzten 
ausweicht, ein intellektuelles, fpekulierendes, in der Gemein⸗ 
ſchaft verſagendes Tier iſt, wurde die Phraſe bald als Phraſe 
erkannt. Und je öfter man ſie wiederholte, deſto mehr erwies ſie 
ihre Leere. 

Die Pazifiten⸗WMarziſten as ſich überhaupt dadurch 
aus, daß fie ihr ſchmächtiges Ideengut, das immer kleiner 
wurde, in ungezählten Wiederholungen an die Maſſen brachten. 
In den ihnen zur Verfügung ſtehenden Zeitungen und Zeit⸗ 
ſchriften rechneten ſie aus, wieviel Kilometer man brauche, um 
die Särge aller im Kriege Gefallenen nebeneinander aufzuſtellen. 
Sie veröffentlichten Statiſtiken der verſchiedenſten Art über die 
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Zahl der einzelnen Kriegsverſtümmelten, über ihre geſetzlich 
berechtigten Anſprüche und über das, was ſie zu bekommen hät⸗ 
ten, wenn der Staat das wahr machte, was er ſeinerzeit den 
Opfern des Krieges, ihren Frauen, ihren Kindern und den ſonſt 
von ihnen Verſorgten verſprochen hatte. In gewiſſen Zeit⸗ 
abftänden veröffentlichte man Bilder von Lazarettinſaſſen, die 
grauenvoll verſtümmelt waren und die nun als lebendige Zeugen 
für die Richtigkeit der pazifiſtiſchen Idee in alle illuſtrierten 
und nichtilluſtrierten pazifiſtiſchen und marxiſtiſchen Zeitungen 
und Zeitſchriften meiſt gegen den Willen der alſo zur Schau 
Geſtellten gebracht wurden. Einige Kriegsopferorganiſationen 
erweckten berechtigten Zweifel, ob ihre Tätigkeit nicht vorwie⸗ 
gend Politik zur Aufrechterhaltung des Apparates ſei. Sie ent⸗ 
würdigten mitunter die Friedensidee auch in ſolchen Fällen zu 
einer Berſorgungsfrage, wo die Verſorgung tatſächlich gar nicht 
in Frage ſtand. So gingen die Kriegsopfer, in denen man den 
Geiſt des materiellen Anſpruchs züchtete, vielfach ihres ſonſt 
ſo berechtigten Anſpruches auf Achtung und Verehrung durch die 
Volksgenoſſen verloren. Man verwirkte ihnen, ſozuſagen, das 
moraliſche Recht auf Unterſtützung, und weite Teile des Volkes 
gewohnten ſich daran, in der geſetzlichen Befriedigung materieller 
Kriegsopferanſprüche eine unſittliche Bereicherung zu erblicken. 
Gerade diejenigen, in Kriegsbeſchädigten⸗Organiſationen zu⸗ 
ſammengefaßten Opfer, die, marxiſtiſch und pazifiſtiſch organi⸗ 
ſiert, den Begriff des Vaterlandes und der Landesverteidigung 
ablehnten, erinnerten ſich mit der größten Leidenſchaft des Wor⸗ 
tes „Der Dank des Vaterlandes iſt Euch gewiß“. Dieſe Leute, 
die keine innerlichen Bindungen zum Nationalſtaatsgedanken, 
d. h. zur völkiſchen Schickſalsgemeinſchaft hatten, entwickelten 
auf pazifiſtiſch⸗marxiſtiſcher Grundlage eine Rentenbezugstechnik, 
die häufig genug nicht in ihrer materiellen Lage begründet war. 
Sie entkleideten damit im Bewußtſein des Volkes den ver⸗ 
wundeten Frontkämpfer des heroiſchen Anſehens und ent⸗ 
werteten ſein in Millionen Fällen freiwillig dem Vaterland ge⸗ 
brachtes Opfer. 

Der Pazifismus, der ſich nach dem Friedensdiktat heraus⸗ 
gebildet hatte, überſah die Realitäten dieſer Welt in grotesker 
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Weiſe. Auf der ganzen Linie ſtand er im Sumpf. Den Herois⸗ 
mus erklärte er für eine unzeitgemäße und durch die geſchicht⸗ 
liche Entwicklung widerlegte Torheit. Er war von der Sieg⸗ 
haftigkeit der menſchlichen Schwäche feſt über⸗ 
zeugt. Und da er nicht aus der politiſchen Praxis geboren war, 
ſpielte für ihn die politiſche Macht keine Rolle. Aber auch die 
politiſche Grenze trat ſelten über die Schwelle ſeines Bewußt⸗ 
ſeins. Sein Vaterland war die größte und ausgebreitetſte Samm⸗ 
lung von Schwächen. Einmal getroffene Gewaltentſcheidungen 
nahm er für immer an. Da er Grenzen nicht kannte, lehnte er 
Verteidigungs⸗ und Landesfragen überhaupt ab. Daß Deutſch⸗ 
land durch den verbrecheriſchen Widerſinn des Verſailler Diktats 
in zwei Teile auseinandergeriſſen worden iſt und daß der Pol⸗ 
niſche Korridor immer eine Wunde am Körper des deutſchen 
Volkes ſein wird, kümmerte ihn wenig. Höher als die Nation 
ſtand ihm der Friede. Er hätte auch den Untergang des deutſchen 
Volkes angenommen, wenn ihm dieſer friedvoll garantiert wor⸗ 
den wäre. So löſchte er alle völkiſchen Werte aus, ſo endete er 
im Nichts des luftleeren Raumes. 

Alles, was pazifiſtiſch und marxiſtiſch oder in gedankenloſer 
Vielſeitigkeit beides zugleich war, lehnte konſequenterweiſe die 
Machtmittel des Staates mit Entſchiedenheit ab. Der regierende 
Sozialismus wehrte ſich gelegentlich, wenn ſich Pazifismus und 
Marxismus zu ſtark in die Angelegenheiten der praktiſchen 
Machtpolitik einmiſchten. Aber er unterlag immer wieder. Denn 
ſein Verhältnis zur Wehrmacht war von den erſten Anfängen 
her ein höchſt zweifelhaftes. Er hatte die Wehrmacht geſchaffen, 
um ſie gegen Spartakus und gegen die marxiſtiſchen Zentraliſten, 
die USPD, einſetzen zu können. Schon dieſer Einſatz war von 
vielen Regierungsſozialiſten als Vorſtoß gegen Marx, alſo als 
Todſünde empfunden worden. Und als die ſozialdemokratiſchen 
Zeitungen im Sommer 1919 dazu übergingen, Werbeinſerate für 
die damals täglich notwendiger werdenden Freiwilligen⸗Korps 
anzunehmen, entſtand in den Reihen der regierenden Marxiſten 
die größte Aufregung und leidenſchaftlichſte Empörung. Es 
wurde den Zeitungen kategoriſch unterſagt, ſich für Werbezwecke 
des Reichswehrminiſteriums, das von dem Sozialdemokraten 
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Noske geführt wurde, zur Verfügung zu ſtellen. Pazifiſten 
und Marxiſten erblickten in der bloßen Exiſtenz militärifcher 
Formationen bereits einen Verſtoß gegen das dreimal geheiligte 
Prinzip. Verteidigte ſich ein Reichswehrſoldat in jenen Tagen 
auf der Straße gegen die landüblich gewordenen Flegeleien eines 
verhetzten Mob, wehrte er ſich zweckentſprechend dagegen, daß 
man ihn ſchlug oder anſpie, ſo durfte man am nächſten Tage 
gewiß ſein, daß die geſamte Preſſe vom demokratiſchen Liberalis⸗ 
mus bis zum liberaliſtiſchen Kommunismus angefüllt war mit 
gröbſten Ausfällen gegen die Wehrmacht. Man ſah in der Wehr⸗ 
macht, die man zur Selbſtverteidigung im Innern brauchte, und 
von der man die ſozialiſtiſche Arbeiterſchaft ehrenhalber mit 
Fleiß ferngehalten hatte, ein Inſtrument der Konterrevolution. 
Unter dieſer Unehrlichkeit der Behandlung mußte die Reichswehr 
felbftverftändlih auf das ſchwerſte leiden. Da der halb⸗ 
marxiſtiſche Regierungsſozialismus die Wehrmacht nur wider⸗ 
willig aufgebaut hatte, ſtand er in keinem inneren Verhältnis 
zu ihr, konnte er ſie nicht erobern. Da ihm das nationale Ethos 
fehlte, zwang er die Reichswehr nicht in ſeinen Bann. Aber 
die Wehrmacht eines Volkes iſt entweder natio⸗ 
nal, oder ſie iſtein Ameiſenhaufen bewaffneter 
Anarchiſten. Ein Zwiſchending gibt es nicht. 

Es wäre ein unverſtändliches Wunder geweſen, wenn die 
Reichswehr nach all dieſen Erfahrungen mit den verſchiedenen 
Sorten des Marxismus und Pazifismus nicht ſehr mißtrauiſch 
geworden wäre, und in dieſen Bewegungen nicht einen dem 
nationalen Wollen feindlich geſonnenen Ausdruck geſehen hätte. 
Keine Haushaltsdebatte ging in den Jahren 20 bis 32 vor⸗ 
über, ohne daß nicht feindſelige Außerungen gegen die Wehr⸗ 
macht fielen. Man erkannte ihr höchſtens die Rolle eines not⸗ 
wendigen Übels zu, das aber auf ein Mindeſtmaß zu beſchränken 
ſei. Man verdächtigte ſie ununterbrochen aller möglichen und 
unmöglichen Geheimverbindungen, je nach Bedarf, mit dem 
ruſſiſchen Bolſchewismus oder mit der deutſchen Konterrevolu⸗ 
tion. Es entſtand eine pazifiſtiſch⸗marxiſtiſche Literatur, in der 
kriegeriſche Juden und pazifiſtiſche Chriſten marxiſtiſch oder 
nazareniſch, gefühlsmaßig oder wiſſenſchaftlich, den unmittelbar 
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bevorſtehenden Anbruch des tauſendjährigen Reiches des Fries 
deus prophezeiten und damit die Überflüſſigkeit jeder Wehrmacht 
auf ihre Art bewieſen. Harmloſe Schwärmer und böswillige 
Agitatoren, gemütskranke Philanthropen und unter ſchlechter 
Beförderung leidende, ehemals königlich⸗preußiſche Offiziere 
wetteiferten um den Nachweis, daß Deutſchland mit dem völligen 
Abbau ſeiner Armee nur voranzugehen brauche, um die ganze 
Welt in einen Stall friedlicher Oſterlämmer zu verwandeln. 
Von Lehmann⸗Rüßbüld bis Schoena ich, von Küſter⸗ 
Hagen bis Friedrich Wilhelm Förfter war man einer 
Meinung, daß der militärfeindliche Marxismus ſeine Macht als 
Regierungspartei gar nicht genug ausnütze, bzw. ausgenützt 
habe, und daß es nur ſeiner Halbheit in pazifiſtiſchen Fragen 
zu verdanken ſei, wenn die Abrüſtungsfrage immer noch debat⸗ 
tiert werde. 

Die mit „Nie⸗wieder⸗Krieg“⸗Geſchrei und mit göttlichen 
Menſch⸗Vorſtellungen gefütterten Maſſen ſtanden der Reichswehr 
in offener Feindſchaft gegenüber. Täglich wurde die Reichswehr 
in den in Frage kommenden Zeitungen wie ein Feind behandelt. 
Die marxiſtiſchen Maſſen, in Staatsverneinung befangen, nann⸗ 
ten die Wehrmacht ein Mittel der Bourgeoiſie zur Unterdrückung 
der Arbeiterklaſſe. Nahm der ſozialdemskratiſche Reichspraͤſident 
Ebert am Verfaſſungstage bei Aufſtellung einer Kompagnie 
vor dem Reichstage die Front ab, ſo war er den ſchwerſten An⸗ 
griffen aus den Reihen feiner eigenen Parteifreunde ausgeſetzt. 

Um das Maß der Verirrung vollzumachen, beſchwerte man 
ſich gelegentlich in lauten Tönen darüber, daß keine Söhne von 
Induſtriearbeitern in die Reichswehr aufgenommen würden. 
Im Sommer 1919 waren die ſozialdemokratiſchen Zeitungen 
von ihren Inſtanzen, wie ſchon einmal erwähnt, angewieſen 
worden, keine Inſerate für militäriſche Werbung anzunehmen. 
Kam es in ſpäteren Jahren jedoch ausnahmsweiſe vor, daß ein 
organiſierter Sozialdemokrat oder der Sohn eines organiſierten 
Sozialdemokraten Aufnahme in die Reichswehr fand, ſo durfte 
er der Verachtung ſeiner ehemaligen Geſinnungsgenoſſen gewiß 
ſein. Denn nunmehr war er nichts weiter als ein Inſtrument 
der Gegenrevolution, die nur darauf wartete, den Marxismus 
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auszurotten und die Arbeiterſchaft ohne Unterſchied des polis 
tiſchen Bekenntniſſes und der Weltanſchauung niederzuſchlagen. 
Die Unehrlichkeit kannte keine Grenzen. Sie kam aus der Führer⸗ 
loſigkeit des Marxismus in allen nationalen Fragen. Wo der 
Marxismus auf eine nationale Entſcheidung ſtieß, mußte er 
verſagen, wurde ſeine Bedeutungsloſigkeit in prinzipieller, wie 
in praktiſcher Hinſicht offenbar. 

Dieſe Tatſache beherrſchte im Jahre 1929 die ſehr ausgedehnte 
Debatte über die Panzerkrenzer⸗Frage vollkommen. Die 
vier ſozialdemokratiſchen Miniſter hatten ſich für den Erfagban 
ausgeſprochen. Sie waren alſo, wenn auch weniger aus grund» 
ſätzlichen als vorwiegend koalitionspraktiſchen Gründen dafür, 
daß die kleine deutſche Flotte nicht unter das Deutſchland im 
Verſailler Friedensdiktat zugeſtandene Maß herabfinte. General 
Groener, der damalige Reichswehrminiſter, hatte in einer 
viel beachteten Rede darauf hingewieſen, daß die deutſche Flotte 
als Transportmittel um ſo unentbehrlicher ſei, als infolge der 
Zerreißung Deutſchlands durch den Polniſchen Korridor die 
Möglichkeit einer ſchnellen und wirkſamen Verteidigung Oſt⸗ 
preußens nur beſchränkt gegeben wäre. Hatte dieſe Rede ſchon 
im pazifiſtiſch⸗marxiſtiſchen Blätterwald Stürme der Empörung 
ausgelöſt, fo war der Panzerkreuzer⸗Beſchluß der vier ſozial⸗ 
demokratiſchen Reichsminiſter nunmehr ein willkommener Ans 
laß, die ganze Frage Marxismus, Sozialdemokratie und Vater⸗ 
land aufzurollen. Die Sozialdemokratiſche Partei entſchloß ſich, 
Richtlinien zur Wehrpolitik ausarbeiten zu laſſen, 
um fie dem Magdeburger Parteitag zur Beſchlußfaſſung vor⸗ 
legen zu können. Alle Koryphäen des internationalen Sozialis⸗ 
mus wurden aufgefordert, zu dieſer Frage Stellung zu nehmen. 
Der Führer der öſterreichiſchen Sozialdemokratie, Otto 
Bauer, ein ſpekulatives Genie erſter Ordnung, legte feinen 
Karl Marx in einer beſonderen Denkſchrift aus. Paul Levi, 
der begeiſterte Verkünder Roſa Luxemburgs, erſchien mit einer 
Broſchüre auf dem Plan. Anſchließend kam der unvermeid⸗ 
liche Max Adler aus Wien mit einer Schrift „Der Arbeiter 
und ſein Vaterland“, um nachzuweiſen, daß es gar kein Vater⸗ 
land gibt, und daß an die Stelle der Verteidigung die revolu⸗ 
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tionäre Erhebung geſetzt werden müſſe. Das beſorge dann die 
ſozialiſtiſche Internationale. Schließlich hatte der Parteivorſtand 
bzw. die Kommiſſion zur Aufſtellung von Richtlinien auch noch 
den ehemaligen Großinquiſitor der marxiſtiſchen Kirche, Karl 
Kautskp, bemüht, der auf 64 Druckſeiten eine Art hiſtoriſch⸗ 
politiſcher Wehr⸗Reportage lieferte, aus der man ebenſoſehr die 
Pflicht zur Landes verteidigung wie die Pflicht zur Ablehnung 
der Landesverteidigung herausleſen konnte. | 

Inzwiſchen war in den ſozialdemokratiſchen Zeitungen und 
den Verſammlungen der Organiſation der Krieg um den Panzer⸗ 
kreuzer luſtig weitergegangen. Für und Wider wechſelten ab. 
Einig war man ſich nur in Kiel, wo in den ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Arbeiterkreiſen herzliche Freude über die Arbeits⸗ 
beſchaffung beſtand. Auf dem Magdeburger Parteitag 
herrſchte ein wildes Meinungsdurcheinander. Die Miniſter be⸗ 
fanden ſich in einer ſehr zweifelhaften Lage. Sie mußten die 
Klippe des Prinzips und die Untiefe der Praxis umſchiffen, um 
mit dieſer wendigen Methode vor den Parteitagsdelegierten oder 
doch ſo beſtehen zu können, daß ſich nicht eine Parteitags⸗ 
mehrheit gegen ſie ausſprach. Ein Mißtrauensſpruch hätte 
ihrer Regierungstätigkeit ſofort ein Ende geſetzt, und da 
ſie in mehreren Fällen öffentlich erklärt hatten, mindeſtens vier 
Jahre regieren zu wollen, ſo wäre ihr vorzeitiger Sturz durch 
das Parlament der Partei eine ſchwere, folgenreiche Bloßſtellung 
geweſen. 

Der Parteitag ſelbſt ſetzte ſich aus den Vertretern der ver⸗ 
ſchiedenſten Richtungen zuſammen. Die eine Richtung war krie⸗ 
geriſch im bolſchewiſtiſchen Sinne und arbeitete die Notwendig⸗ 
keit der proletariſchen Bewaffnung zum Zwecke des 
revolutionären Umſturzes heraus. Eine zweite Richtung war 
radikal⸗pazifiſtiſch. Sie lehnte den Verteidigungsgedanken und 
alles Wehrhafte aus Prinzip ab. Ein dritte Richtung hielt es für 
praktiſch, die Richtlinien zur Wehrpolitik zu verabſchieden, ohne 
ſich mit ihnen im vollen Umfange zu identifizieren. Einer vierten 
Richtung endlich gingen die Richtlinien im poſitiv⸗militäriſchen 
Sinne nicht weit genug. Sie bedauerte, daß eine Spannung zwi⸗ 
ſchen ſozialdemokratiſcher Arbeiterſchaft und Wehrmacht beftände, 
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und daß die Sozialdemokratie die Schuld an dieſer Spannung 
nicht von ſich weiſen könne. 

Am Ende wurden die Richtlinien angenommen. Man forderte 
darin „den planmäßigen Abbau der militäriſchen Rüſtungen 
Deutſchlands aus eigenem Willen unter Berückſichtigung der 
politiſchen, wirtſchaftlichen, ſozialen und finanziellen Verhält⸗ 
niſſe“. Für die Deutſche Republik beſtände keine Verpflichtung, 
die ihr aufgelegten Rüſtungsbeſtimmungen ohne Rückſicht auf 
ihre politiſche und militäriſche Zweckmäßigkeit auszuſchöpfen. 
Eine ſolche Verpflichtung erkenne die Sozialdemokratie auch nicht 
an. Die Richtlinien verlangen alſo, daß Deutſchland, die allein 
abgerüftete Großmacht in Europa, feine Verteidigungsmittel 
noch unter das Maß deſſen herabſetzt, das ihr durch die Sieger⸗ 
mächte geſtattet worden iſt. Dieſe Forderung wirkt umſo un⸗ 
gegenſtändlicher, als die Richtlinien einige Sätze ſpäter das An⸗ 
erkenntnis enthalten, daß „die Deutſche Republik eine Wehr⸗ 
macht zum Schutze ihrer Neutralität und der politiſchen, wirt⸗ 
ſchaftlichen und ſozialen Errungenſchaften der Arbeiterklaſſe“ 
gebrauche. Die Verfaſſer der Richtlinien hatten ſich der Hoff⸗ 
nung hingegeben, die unentwegten revolutionären Marxiſten 
in der Partei mit einer international⸗ revolutionären Phraſe zu 
beſänftigen. Sie hatten infolgedeſſen nachſtehenden Abſchnitt in 
die Richtlinien eingebaut: „Sie (die Sozialdemokratiſche Par⸗ 
tei) iſt entſchloſſen, gemäß den Beſchlüſſen des Brüſſeler Kon⸗ 
greſſes der Sozialiſtiſchen Arbeiter⸗Internationale vom Auguſt 
1928 den ſtärkſten Druck, ſelbſt mit revolutionären Mitteln, 
gegen jede Regierung auszuüben, die es ablehnt, ſich einem 
Schiedsſpruch zu unterwerfen und zum Kriege ſchreitet.“ Dieſe 
im Ernſtfall unbrauchbare Wortmacherei verfehlte, ſowohl auf 
die Linken wie auf die Rechten, ihre Wirkung, und die ſogenann⸗ 
ten Richtlinien, dieſes Durcheinander von Grundſatz und Taktik, 
konnten nur gegen 147 opponierende Stimmen durchgebracht 
werden. Die Richtlinien hatten als Anhäufung marxiſtiſch⸗theo⸗ 
retiſcher, pazifiſtiſch⸗gefühlsmäßiger, regierungsnotwendiger und 
parteitaktiſcher Beſtandteile weder ein inneres Schwergewicht 
noch das gewünſchte Anſehen nach außen. Sie überzeugten nie⸗ 
mand und ſie begeiſterten niemand. Und wenn die Regierung 
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Müller nicht im Jahre 1930 geſtürzt worden wäre, dann 
hätten ſich bei der erſten Wehrdebatte und bei der Entſcheidung 
über den Bau des nächſten Erſatzkreuzers dieſelben Diss 
kuſſionen wie in der Vergangenheit entſponnen. Solange 
der Marxismus als Regierungspartei oder inoffiziell ſein 
politiſches Handeln nach internationalen Geſichtspunkten 
orientierte, ſolange er es ablehnte, die Nation uneingeſchränkt 
anzuerkennen, ſolange der Marxismus überhaupt Einfluß 
auf nationale Entſcheidungen hatte, ſolange mußte er in 
ſeiner abſoluten Form als Feind der Nation auftreten oder 
in der Abſchwächung als koalierter Regierungsſozialismus die 
von ihm beratene Partei zur Unſchlüſſigkeit, Unficherheit und 
damit zur Unfähigkeit zum Herrſchen herabwürdigen. 

Der Marxismus, in ſeiner Urform kämpferiſch nach innen und 
nach außen im Rahmen der Klaſſenkampfideologie, hatte im 
Laufe ſeiner Geſchichte, namentlich nach dem Weltkriege, in der 
Vertretung durch den damals regierungsfähigen demokratiſchen 
Sozialismus ein doppeltes Geſicht bekommen. Er blieb, wenn 
auch mit praktiſchen Einſchränkungen, klaſſenkämpferiſch, krie⸗ 
geriſch nach innen, während er dem imperialiſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
liberalismus gegenüber Hand in Hand mit dem utopiſchen 
Pazifismus friedliebend um jeden Preis, auch um den Preis der 
Unterwerfung war. Er verfehmte jede gewaltſame Auseinander⸗ 
ſetzung. Er war händleriſch geworden. Der politiſche Schacher 
im internationalen Maßſtabe zeichnete fein Geſicht. Er gebärbete 
ſich antinationaliſtiſch, antimilitariſtiſch im hiſtoriſchen, wie im 
aktuellen Sinne. Er griff die Geſchichte an, wo ſich ihre Träger 
militant durchgeſetzt hatten. Er nannte das Heroiſche aus hand» 
leriſcher Spekulation eine Torheit. Er entwickelte in millionen⸗ 
facher Auflage eine Literatur, die das gigantiſche Erlebnis des 
Weltkrieges zu beſchmutzen verfuchte. Er ging mit unbeſchränkten 
Mitteln daran, die Erinnerung an dieſes Erlebnis auszulöſchen. 
Aber er bewies nur, daß er die abgründige Seele der Nation, 
ihre Weiten und ihre Tiefen, nicht kennt. Die Tatſache, daß 
viele Millionen der Beſten der Nation mit ihren Leibern das 
Vaterland vier Jahre hindurch geſchützt hatten, konnte er nicht 
antaſten. Seine mit unendlichen Mitteln infzenierte Agitation 
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erwies ſich als zwerghaft und nichtig gegenüber dem in der 
Geſchichte beiſpielloſen Geſchehen. Seine überalterte Zer⸗ 
ſtörungsmethode machte auf die Frontkämpfergeneration wenig, 
auf die geſunde Jugend gar keinen Eindruck. 

Dieſe Jugend begeiſterte ſich nicht für Schwäche, ſondern für 
Stärke, nicht für Pazifismus, ſondern für Heroismus, nicht für 
den Deſerteur, ſondern für den Kämpfer. Für den Marxismus 
war der Krieg nur eine ſchlechte Erinnerung, ein Verbrechen, ein 
Pfuhl aller Gemeinheiten. Der Marxismus verſuchte ſich daran, 
Ekel vor dem Weltkrieg zu erzeugen. Er nützte Buch⸗ und Film⸗ 
produktion aus, um ihn dem Volk in ſeiner Totalität gemein 
zu machen. Er ſchied das Heroiſche aus und züchtete die Angſt 
vor dem Kriege. Er trug Sorge, daß der Deſerteur ſich mit menſch⸗ 
licher Moral, mit ſittlicher Berechtigung umgeben und als nach⸗ 
ahmungswertes Beiſpiel wieder mit Ehren in der menſchlichen 
Geſellſchaft beſtehen konnte. Die Vorſtellungswelt vom heroiſchen 
Erleben wurde bis zur Unkenntlichkeit verzerrt. Jungſozialiſtiſche 
Radikalmarxiſten, die während des großen, opferreichen Ster⸗ 
bens noch in den Windeln gelegen hatten, maßen die Weltwende 
unter dem Geſichtswinkel, daß ſie, wie von ihnen mit Pathos 
verſichert wurde, in den beiden letzten Kriegsjahren gezwungen 
worden ſeien, „Kohlrüben zu freſſen“. So ſah der Heroismus 
einer Generation aus, die das Fordern gelernt, aber noch nicht 
die Innigkeit des Wortes begriffen hatte, daß Geben feliger 
als Nehmen und Opfern größer als Verlangen 
iſt. Der Marxismus konnte dieſer Generation nichts Großes, 
nichts im Edlen Fortzeugendes vermitteln. Er baute auch in den 
Bezirken des menſchlichen Heroismus ab, wie er beſtimmungs⸗ 
gemäß bis dahin ganz allgemein abgebaut hatte. 

Die Millionen aber, die den Krieg mitgemacht und unerhörte 
Erlebniſſe von Tod und Leben, von Leid und Kameradſchaftlich⸗ 
keit, von Freude und Schmerz, von dem Geiſt, der verzagte, und 
dem Geiſt, der den Tod überwand, mit nach Hauſe gebracht 
hatten, wollten nicht, daß dieſe Erlebniſſe dauernd in den Schmutz 
gezerrt würden. Und ihre Kinder erklärten ſich mit ihnen ſoli⸗ 
dariſch. So wuchs vor der Barrikade, hinter der 
ſich pazifiſtiſch⸗marxiſtiſches Miſchlingstum, 
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Gefühlsſchwächlinge und moraliſch verkleidete 
Deſerteure verbargen, ein Geſchlecht heran, das 
im Opfer etwas anderes als einen Verluſt ſieht 
und das den Heroismus als Geſin nung braucht, 
um nicht den Glauben an ſich ſelbſt und die Ehr⸗ 
furcht vor der deutſchen Geſchichte zu verlieren. 


Taktik ſtatt Idee 


Wo Heroismus ſtirbt, ſtirbt die Idee. Denn die Idee kann 
nicht in der Verteidigung, ſondern nur im Angriff beſtehen. 
Pazifismus iſt Defenſive, Ausweichen vor der Entſcheidung, 
ewige Entſchuldigung. Pazifismus iſt unſchöpferiſch, kraftlos, 
in ſich verſunken, ohne Begeiſterung und ohne Hymnus. Pazifis⸗ 
mus entſteht als Abwehr. Er zwingt nicht, ſondern er iſt ſelbſt 
Erzwungenes. Zur Macht gekommen, ſieht er ſein Ziel darin, 
den Begriff der Macht zu widerlegen, ſeine eigene Ohnmacht zu 
bejahen und zu ſtabiliſieren. 

So wird verſtändlich, daß der Sieg der unheroiſchen Ge⸗ 
ſinnung als Abfallprodukt des Marxismus ſchließlich dazu ge⸗ 
führt hat, daß der Grundſatz des Wohlergehens, der Bequem⸗ 
lichkeit zum herrſchenden Prinzip in der deutſchen Staatspolitik 
wie im Leben der regierenden Organiſation wurde. Man richtete 
ſich überall ein. Man ſuchte Reibungen zu vermeiden und wich 
Entſcheidungen, die Wellen ſchlagen konnten, aus. Man ſprach 
ſelbſt leiſe und verpflichtete andere zum Leiſeſprechen. Die Idee 
war als Unruhe erkannt und verfehmt. Der Trager einer Idee 
galt als Störenfried. Man zeichnete ihn als organiſations⸗ 
untüchtig und ſtellte ihm, mit der Verpflichtung zur Nachahmung, 
den Parteitaktiker, den Mann der mittleren Linie, den Techniker 
des Gleichmachens, gegenüber. Der Parteiſekretär, von dem man 
am wenigſten ſprach, war der beſte. Der Regierungspräſident, 
den man am ſeltenſten in der Offentlichkeit nannte, erfreute 
ſich in den Miniſterien des größten Anſehens. Es war von 
unten bis oben und von oben bis unten das gleiche: 
Niemand wollte geſtört, niemand aufgeſtöbert werden. Herr⸗ 
lich bewährte ſich das alte Wort: „Ruhe iſt die erſte Bürger⸗ 
pflicht“. 

Im Lager des Marxismus war ohnehin die Beunruhigung 
nicht ſehr groß. Der Mangel leitender Ideen wurde kaum emp⸗ 
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funden. Man tröſtete ſich mit der ſogenannten naturnotwendigen 
Entwicklung, lächelte über die anderen Parteien, die nicht etwas 
Ahnliches wie einen Leitfaden hätten, und überließ die Sorge 
der Zeit, die ſich ſelbſtverſtändlich nur im Sinne der Marxſchen 
Prophetie erfüllen könne. Man baute in bequemer Weiſe auf 
eine Spekulation, deren Uferloſigkeit ſelbſt von mittleren Be⸗ 
gabungen längſt erkannt war, und wärmte ſich an dem allerdings 
Jahr für Jahr mehr erkaltenden Glauben, daß das Reich 
marxiſtiſcher Erfüllung nicht mehr weit entfernt wäre. So ließ 
man die Dinge ohne Kraftanſtrengung, ohne Einſatz von ſicht⸗ 
baren Ideen und weithin ſichtbaren Perſönlichkeiten laufen. Man 
lavierte. Der Marxismus, ohne Nationalidee, entwickelte auch 
keinen nationalen Schneid. Er wälzte ſich wie eine luſtloſe, 
zähe Maſſe durch die deutſche Geſchichte, und ſein Kredit wurde 
von Jahr zu Jahr geringer. Er nutzte ſeine Anhänger bis zu 
Sektierern ab und hinterließ auf dem Felde, wo die großen Ent⸗ 
ſcheidungen fallen, nur klägliche Eindrücke. 

Zu den wenigen Einſchnitten, die die ſozialiſtiſche Arbeiter⸗ 
bewegung nach dem Zuſammenbruch 1918 hinterlaſſen hat, ges 
hören die Schaffung der induſtriellen Arbeitsgemeinſchaft durch 
den damaligen Führer des Allgemeinen Deutſchen Gewerkſchafts⸗ 
bundes, Carl Legien, und die kraftvolle Vertretung des 
deutſchen Volkes durch den geiſtigen Führer des alten Berg⸗ 
arbeiterverbandes, Otto Hue, auf der RNeparationskonferenz 
in Spa. Legien hatte das Werk der arbeitsgemeinſchaftlichen Zu⸗ 
ſammenfaſſung aller induſtriellen Kräfte zum Wiederaufbau des 
Vaterlandes zuſammen mit Stinnes durchgeführt. Er hatte ſich 
nicht an einer Klaſſenkampfideologie, nicht an den Katechismus⸗ 
Forderungen bankerotter oder beſtehender Internationalen ge⸗ 
ſtoßen. Der Marxismus war für ihn nicht mehr als eine Samm⸗ 
lung toter Buchſtaben. Sein Herz gehörte dem Volke, und das 
Volk verſtand ihn. Als der Mann viel zu früh zur ewigen Ruhe 
gebettet wurde, bereitete man ihm ein wahrhaft königliches Be⸗ 
gräbnis. Hunderttauſende, ohne Unterſchied der Partei, folgten 
dem Leichenwagen, und der Geifer der marxiſtiſchen Bolſche⸗ 
wiſten, die am Wege ſtanden, reichte nicht bis zu den Hufen der 
Pferde, die den Wagen zogen. Alle fühlten, daß ein großer Mann 
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dahingegangen war, der einer neuen Idee im Intereſſe der 
Nation eine Gaſſe gebahnt hatte. 

Der zweite Mann, der aus dem Grau der Jahre nach dem Um⸗ 
ſturz leuchtend und groß herausragt, ift der Bergarbeiterführer 
Otto Hue, ein knorriger, erdverbundener, bodenftändiger und 
menſchennaher Kämpe. Auch einer von denen, die der ſozialiſti⸗ 
ſchen Arbeiterſchaft viel zu früh wegſtarben, auch einer von denen, 
dem der Marxismus gar nichts und die Arbeit alles war. 

In Spa ſitzen die Herren der Welt zuſammen, um darüber 
zu beraten, wieviel Millionen Tonnen Steinkohle der Ruhr⸗ 
kumpel für den Entente⸗ Kapitalismus zu erſchuften habe. Die 
Herren Regierungsvertreter aus Berlin machen lange Geſichter. 
Sie ducken ſich, ſie wagen es nicht, den geſtrengen Herren aus 
Paris ein männliches Wort der Empörung ins Geſicht zu ſchleu⸗ 
dern. Sie ſind Händler und nicht Helden. Sie ſpähen verzweifelt 
aus, um das kleinere Übel zu erhaſchen. Sie find pazifiſtiſch, 
kompromißleriſch, ängſtlich und voller Sorge. Jede Stunde 
bringt ein neues Rückzugsgefecht. Die deutſche Politik erſcheint 
wie eine ſchiefe Ebene, auf der es kein Halten gibt. Da erhebt 
ſich Otto Hue, der ſchlichte Weſtfale, in feiner ganzen körper⸗ 
lichen und menſchlichen Größe und ſagt den Herren von der En⸗ 
tente, die Fauſt auf den Tiſch ſetzend, daß ſie zwar Unmenſch⸗ 
liches fordern, die deutſchen Bergarbeiter aber nicht zwingen 
könnten, wie die Tiere für eine fremde Macht durch Generationen 
zu ſchuften. 

Die Gewaltigen der Entente ſtutzten. Hier ſprach nicht der 
Vertreter irgendeines Intereſſentenhaufens, nicht der bezahlte 
Bürokrat, nicht der feige Kompromißler, hier ſprach das Volk 
ſelbſt zu ihnen. Und das deutſche Volk verſtand Otto Hue. Es 
gab keine Stimme der Kritik in Deutſchland, und ſelbſt die 
Knechte des Moskauer Bolſchewismus ſchwiegen aus dem 
inſtinktiven Gefühl ihrer Minderwertigkeit vor dieſer Größe. 

Und noch etwas anderes verdient als Sieg der ſchmuckloſen, 
ſelbſtverſtändlichen völkiſchen Idee in dieſem Zuſammenhang 
zitiert zu werden. Nachdem Otto Hue ſein hartes Nein ge⸗ 
ſprochen hatte, eilte der engliſche Staatsmann Lloyd George 
auf ihn zu, um ihm voll Bewunderung die Hand zu drücken. 
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Hue war der erſte Deutſche, der nach dem Kriege dieſer Ehre für 
würdig befunden wurde. So tief war das Volk geſunken. Der 
ſchmuckloſe Kumpel hatte den Anlauf zu ſeiner Rettung gewagt. 
Aber auch er war kein Klaſſenkämpfer, und für den marriftifchen 
Tempelkult hatte er kein Verſtändnis. Als er leider bald danach 
ſtarb, verlor die deutſche Arbeiterſchaft in kurzer Friſt den zweiten 
Mann, der ihr Schickſal in Richtung auf die Nation mit Erfolg 
hätte wenden können. 

Danach traten wieder Ruhe und Bequemlichkeit ein. Keine 
Idee erfüllte den Raum. Der Widerſtand lag gebettet im gut⸗ 
gepolſterten Kompromiß. Die politiſche Börſe notierte luſtlos. 
Einige Jahre ſpäter flammt es in den Kämpfen gegen die ver⸗ 
räteriſchen Separatiſten noch einmal auf, aber die Maſſen werden 
aus Klugheitsrückſichten zurüdgepfiffen. Die Stunde der Ent 
ſcheidung hatte noch nicht geſchlagen. Die Idee der Treue zum 
Volk konnte ſich nicht in die erlöſende Tat umſetzen. Die Parole 
„Ruhe iſt die erſte Bürgerpflicht“ ſchlich wie ein gut gepflegtes 
Geſpenſt durch die europäiſchen Länder und legte ſich in Deutſch⸗ 
land nieder, um feine Defenſivſtellung zu behüten. 

Die zweite marxiſtiſche Internationale verſuchte 
wieder im ſtärkeren Maße, von ſich reden zu machen. Sie ver⸗ 
ſammelte ſich, bzw. ihre Exekutive, in Hamburg, Marſeille, 
Brüffel, Wien, London, Paris, Frankfurt am Main und an 
anderen Orten. Sie arbeitete Programme und Entſchließungen aus. 
Programme für prinzipielle und Entſchließungen für praktiſche 
Politik. Aber das Prinzipielle war international⸗pazifiſtiſch und 
das Praktiſche war noch weniger brauchbar. Man trieb eine Art 
marxiſtiſcher Selbſtbefriedigung in der Theorie, freute ſich auf 
die perſönlichen Zuſammenkünfte, balgte ſich in den Bezirksvor⸗ 
ſtänden um Delegationen und Delegationskoſten. Die Inter⸗ 
nationale war zu einer lieben und freudevollen Bequemlichkeit 
geworden. Die Mitglieder klebten gewohnheitsgemäß ihre inter⸗ 
nationalen Marken. Dafür ſorgte Rudolf Breitſcheid, daß in 
einer Zeit des vielmillionenfachen Elends des deutſchen Volkes 
die ſozialdemokratiſche Reichstagsfraktion im Auftrage der Inter⸗ 
nationale eine Interpellation zur Beilegung der Konflikte in der 
Mandſchurei einbrachte. Mit dieſen und ähnlichen Kümmerniſſen 
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ging die Sozialiſtiſche Internationale, die bekanntlich das Men⸗ 
ſchenrecht erkämpfen follte, Jahr um Jahr ſchwanger. Und als 
ſie im erſten Viertel 1933 am deutſchen Beiſpiel ihre Talente 
erproben konnte, entpuppte ſie ſich als das, was der Verfaſſer 
dieſes Buches in der Sitzung eines entſcheidenden ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Gremiums von ihr behauptet hatte: Als eine trotz 
pünktlicher Beitragsleiſtung ſchlecht funktio⸗ 
nierende Unterſtützungskaſſe für allzu hoff⸗ 
nungsfreudige politiſche Emigranten. 

Vom liberalen und vom konſervativen Bürgertum war in 
dieſer troſtloſen Situation keine Befruchtung, keine Wieder⸗ 
belebung des im Heroiſchen wurzelnden nationalen Gedankens 
zu erwarten. Der Wirtſchaftsliberalismus iſt nur händleriſch, 
nur ſelten geſtaltend. Er verkündet den Vorrang des Geſchäfts, 
den Vorrang der Bilanz. Er fürchtet die Erſchütterung durch die 
Politik, weil fie fein Geſchäft verdirbt. Er verwirft das politifche 
Wagnis, die politiſche Führung, den politiſchen Führer, verſucht 
ihn zu korrumpieren, um ihn danach an die Dividende zu feſſeln. 
Streſemann, „der Befreier des Rheinlandes“, konnte in 
den Maſſen des deutſchen Volkes trotz Fleiß und geſundheit⸗ 
licher Aufopferung keine Wurzel faſſen, weil er als der ins 
Politiſche überſetzte Geiſt des Händlertums empfunden wurde. 
Das konſervative Bürgertum ſchenkte dem deutſchen Volke eben⸗ 
falls keine neuen, mitreißenden, in die Zukunft weiſenden Ideen. 
Es beſchränkte ſich darauf, das Beſtehende abzulehnen oder, wo 
es nicht anders ging, mit ihm Kompromiſſe zu ſchließen, und 
pflegte die Erinnerung an die „gute, alte Zeit“, die es nicht 
ſelten in ſeiner Weiſe verfälſchte, daß der hiſtoriſche Gehalt dem 
politiſchen Sonderzwecke des Geſchichtsſchreibers untergeordnet 
wurde. Künſtlich aufgepumpter Idealismus vergangener Jahr⸗ 
zehnte und Jahrhunderte ſollte die fixe Geſchäftsmanier neuzeit⸗ 
licher Geſchichtsklitterer und marxiſtiſch⸗freidenkeriſcher Hiſtorio⸗ 
graphen unſchädlich machen. Aber alles das blieb im Ver⸗ 
gangenen, im Unſchöpferiſchen ſtecken. Die Sorgen des deutſchen 
Volkes häuften ſich. Die Welt ſchritt neuen Zielen zu. Andere 
Sehnſüchte wurden wach, und eine Jugend drängte nach vor⸗ 
wärts, die in der Vergangenheit das Große erhalten, aber in 
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der Gegenwart und für die Zukunft neues Großes ſchaffen wollte. 

Die mit Marxismus gefütterte Jugend ſtand der Zeit und 
ihren Ausſichten troſtlos und verzweifelt gegenüber. Sie wurde 
unter Berufung auf die Vernunft der Entwicklung nur zu oft zur 
Vernunft gemahnt. Sie ſollte immer wieder begreifen und ver⸗ 
ſtehen lernen, wo Unfähigkeit, Entſchlußloſigkeit, mangelnder 
Mut und zum Prinzip gewordenes Kompromiß die Löſung 
hinausgeſchoben oder die Entſcheidung verdorben hatten. Sie 
ſollte immer wieder mit den Alten zurückweichen, immer nur 
defenſiv ſein, man gab ihr keinen Spielraum. Man führte ſie in 
Partei⸗ und Gewerkſchaftskurſe, wo fie in ſinnloſer Weiſe mit 
hiſtoriſchem Materialismus, mit Marxſchen Werttheorien, mit 
der Lehre über die Profitrate und über den Wert der Arbeits⸗ 
kraft gefüttert wurde. Halbgebildete aus dem Freidenkerlager 
„bewieſen“ ihr, daß es keinen Gott gibt, daß Glaube Aber⸗ 
glaube und der Sozialismus eine Wiſſenſchaft iſt. Aber die 
Jugend zeigte für dieſe Marxismen gar kein Talent. Sie hörte 
in ſich hinein und lehnte leiſe ab. Die alten Klaſſenkämpfer 
merkten ſo gut wie nichts von dieſen Vorgängen. Sie ſahen nicht, 
daß die Jugend nicht theoretiſieren, ſondern glauben wollte, daß 
ihr das Kompromiß verhaßt war, daß ſie das ewige Ausweichen 
ſatt hatte und zum Angriff drängte, daß ihr der Marxismus 
gar nichts und die blutvolle Leidenſchaft für das werdende, neue 
Leben alles war. Das Mißverſtändnis zwiſchen marxiſtiſcher 
Inſtanz und lebendiger Jugend ging ſo weit, daß ein verhältnis⸗ 
mäßig verſtändiges Mitglied des Hauptvorſtandes der Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei, ein junger Mann zwiſchen dreißig und 
vierzig Jahren, dem Verfaſſer dieſer Zeilen ſein Entſetzen über 
folgende Schriftſtelle ausdrückte: 

„Einer der markanteſten Sätze des von Marx⸗Epigonen inter⸗ 
pretierten hiſtoriſchen Materialismus lautet: „Jedes Nätſel, das 
wir löſen, ſtellt uns vor neue, größere Nätſel. Dieſer Tatſache 
wird jeder Menſch inne, der von ſich behaupten darf, ein auf⸗ 
merkſamer Beobachter geſellſchaftlichen Lebens zu fein. Wir 
kommen nie ganz zum Ziel, und Endziele exiſtieren nur in den 
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Gehirnen utopiſcher Schwärmer. Es gibt, ſoziologiſch geſehen, 
keine Endziele, ſondern nur immer neuen, ſich immer erneuern⸗ 
den Kampf, immer ſchärferes oder ſich auch verfeinerndes Ringen 
auf ſich dauernd erneuernder Grundlage. Wer ein Menſchen⸗ 
alter hindurch dieſe Kämpfe in dieſer Erkenntnis geführt hat, iſt 
des Bewußtſeins voll, daß die Summe der Glaubenskraft, die 
namentlich in der ſozialiſtiſchen Bewegung lebendig ſein muß, gar 
nicht groß genug fein kann. Der Jugend iſt Kampf Lebensbedürf⸗ 
nis, ſie führt auch den Kampf um des Kampfes willen, ſie führt 
ihn auch ohne Lohn und ohne nach dem ſogenannten Endziel zu 
fragen. Sie kennt keine Schwierigkeiten, ſie fürchtet ſich nicht vor 
dem Problem, noch vor dem größeren Problem. Und wenn wir 
echte Jugend vor uns haben, ſo erfahren wir ſehr ſchnell, daß 
das Problem, welches es zu löſen gilt, ihr gar nicht groß genug 
fein kann. Sie refigniert nicht auf dem Wege, nicht am Wege, 
nicht vor dem Ziel, noch am Ziel. Sie tft immer fprungbereit, 
Neuland zu erobern und, wenn es ſein muß, auch zu verteidigen. 
Der Satz „Jedes Nätſel, das wir löſen, ſtellt uns vor neue, 
größere Nätfel‘, iſt für fie nicht Enttäuſchung, ſondern Ver⸗ 
heißung. Sie iſt ſich klar, daß eine Geſellſchaft ohne Proble⸗ 
matik überhaupt kein Kampfboden iſt und daß die Geſellſchaft, 
die aufgehört hat zu kämpfen, eine tote Geſellſchaft iſt. Dieſe 
junge Glaubenskraft muß ... in den Vordergrund der Bes 
wegung gerückt werden. In einer Zeit wie der unſrigen, nach 
tauſend und abertauſend Fehlſchlägen, nach den ſchlimmſten 
Erfahrungen mannigfacher Art, iſt der unerſchütterliche Glaube 
der jungen Generation an die Fähigkeit der Menſchen, ſich eine 
beſſere geſellſchaftliche Ordnung zu geben, der wertwollſte Aktiv⸗ 
poſten des politiſchen Lebens überhaupt ... Alle Jugend iſt 
Hingabe, iſt Selbſtvergeſſenheit, iſt Selbſtvergeſſenwollen, Selbſt⸗ 
verleugnen, iſt Aufgehen in höherer Einheit. Hier liegt das 
tiefe, das myſtiſche Geheimnis jedes großen, aus Jugendkraft 
geborenen Werkes begründet. Und es gilt heute noch und wird 
bis in alle Ewigkeit gelten das Wort: Wer ſein Leben will 
behalten, der wird es verlieren. Wer ſein Leben aber verliert, 
um der Idee, um des Geiſtes, um der Gemeinſchaft, um der 
Menſchen willen, der wird es behalten.“ 
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Während die junge, nach Heroismus und heroiſcher Haltung 
ſtrebende Generation dieſe Sprache verſtand und in ihrer Zeit⸗ 
ſchrift („Neue Blätter für den Sozialismus“, Potsdam 1932) 
verkündete, daß der Verfaſſer „eine neue Breſche in die Mauer 
des doktrinären Marxismus geſchlagen ... und die Aufgabe 
unſerer Zeit und die Aufgabe des deutſchen Sozialismus er⸗ 
kannt“ habe, war ſelbſt der jüngſte Mann der höchſten Inſtanz 
der Partei „entſetzt“. Er befürchtete, daß die Ruhe der Partei 
durch die allzu ſtarke Frontſtellung von Glauben und Begeiſterung 
erſchüttert werden könnte. Die ältere Generation, die in früheren 
Jahren ſo oft, die Audorfſchen Verſe ſingend: „Der Bahn, der 
kühnen, folgen wir, die uns geführt Laſſalle“, durch die Straßen 
gezogen war, fürchtete mit einem Male den Zug der Jugend. 
Die Generationen verſtanden ſich nicht mehr. Hie Pazifismus 
und Kompromiß, dort Heroismus und Begierde zur Tat. So 
fiel der Marxismus von der lebendigen, nach 
Hingabe und Opfer drängenden Jugend wie 
eine tote Frucht ab. 


Pazifismus und Bolſchewismus 


Pazifismus und Bolſchewismus traten gelegentlich inter⸗ 
nationaler Konferenzen meiſt als Verbündete auf. Wenn Herr 
Litwinow Wallach) aus Moskau in Genf zur Abrüſtungs⸗ 
frage ſprach, ſo konnte man meinen, einen Radikalpazifiſten vor 
ſich zu haben. Allerdings: Man durfte ihm nur aufs Maul, aber 
nicht ins Herz ſehen. Dieſe Maulfechterei machte auf die Pazi⸗ 
fiſten einen gewaltigen Eindruck. Der ruſſiſche Imperialismus, 
der an der oſtaſiatiſchen, an der vorderindiſchen, an der kau⸗ 
kaſiſchen Front und ſonſtwo ſeine Finger im Spiel hat, der 
die Rote Armee mit Leidenſchaft vermehrt, der ſeine Kinder 
ſchon das Waffenhandwerk lehrt, der unfriedfertig und brutal 
ſeine innerpolitiſchen Gegner moraliſch außerhalb der Landes⸗ 
grenzen ſtellt oder in den Feſtungen und Gefängniſſen verkommen 
läßt, erfuhr in der pazifiſtiſchen Schriftwelt die liebevollſte Be⸗ 
handlung. Seine Friedfertigkeit wurde den deutſchen Parteien, 
beſonders der halbmarxiſtiſchen Sozialdemokratie, als leuchten⸗ 
des Vorbild präſentiert. Der während der kaiſerlichen Zeit 
glänzend avancierte Herr von Schoenaich, der nach dem 
Umſturz ſeine republikaniſche Seele entdeckte, dem Syſtem wegen 
mangelnder Berückſichtigung jedoch ebenſo ſchnell wieder untreu 
wurde und danach zur entſchiedenſten radikal⸗pazifiſtiſchen Oppo⸗ 
ſition überging, ließ es ſich ſogar als Gaſt der Bolſchewiſten⸗ 
Regierung in Rußland wohl ſein, ſchrieb über das ſogenannte 
proletariſche Vaterland ein mit Anerkennung reichlich geſpicktes 
Buch und nahm als Prophet des ewigen Friedens keinen Anſtoß 
daran, daß im roten Rußland des Krieges kein Ende iſt. Der 
Bürger Heinrich Mann, der Inhaber einer ruhe⸗ und 
heimatlos durch den Weltraum irrenden Bourgeois⸗Seele fehlte 
bei keiner Unterſchriftenſammlung, wenn es galt, den angeb⸗ 
lichen Frieden Rußlands gegen die kriegeriſchen Abſichten des 
ſchlechten Europa in Schutz zu nehmen. Die fanftmütige Käthe 
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Kollwitz, die große, mitleidende Kreatur, wirkte für Moskau. 
Ihr Herz erſchrak nicht vor den roten Paraden und vor den 
Gefängniſſen der Tſcheka, wenn es darauf ankam, eine Sympa⸗ 
thieerklärung für die Inſel des bolſchewiſtiſchen Para⸗ 
dieſes zu unterzeichnen. Der Pazifismus zog ſeine ſtärkſte Nah⸗ 
rung aus dem Intellektualismus, aus dem raumloſen Geiſt, der 
rachegeladen die Idee bejahte, die ſich in Vernichtung von Ge⸗ 
ſchichte, Herkommen und Tradition umgeſetzt hatte. Dieſe Idee 
heißt Bolſchewis mus. 

Wir haben ſchon in einem der früheren Kapitel den Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen dem Pazifismus und dem in Deutſchland 
praktizierenden Marxismus der Sozialdemokratie nachgewieſen. 
Soweit die Sozialdemokratie überhaupt noch marxiſtiſch im 
Sinne ihres Lehrmeiſters war, widerſtand ſie mit einigem Er⸗ 
folg dem nach dem Kriege mächtig in die Halme ſchießenden 
Pazifismus in der Idee. In der Praxis war ſie ihm mit Haut 
und Haaren ausgeliefert. Am ftärkften offenbar wurde dieſe 
Tatſache im Verhältnis von regierender Sozialdemokratie und 
opponierendem Kommunismus. Dem Pazifismus kam die 
Marrfhe Klaſſenideologie als Bundesgenoſſe zu Hilfe. So 
ſtark man ſich im Klaſſenkampf gelegentlich gegen die Bourgeoiſie 
und ihre tatſächlichen oder vermeintlichen Helfer machte, ſo 
ſchwach erwies man ſich im Kampf gegen die ſogenannten 
Klaſſengenoſſen. Man konnte nicht umhin, gegen bolſchewiſtiſche 
Putſchverſuche vorzugehen, kommuniſtiſche Dynamit⸗ und Waf⸗ 
fenlager auszuheben und offenbare Hoch⸗ und Landesverrats⸗ 
verbrechen zu beſtrafen. An eine radikale Beſeitigung der bolſche⸗ 
wiſtiſchen Gefahr konnte der regierende Marxismus nicht denken, 
dachte allerdings das mitregierende Bürgertum auch nicht, weil 
es, vom Pazifismus angekrankelt, von der Furcht vor einer 
Verſchlechterung der Handelsbeziehungen zwiſchen Deutſchland 
und Rußland beſeelt war. Dieſe Furcht hat übrigens die Oſt⸗ 
politik des Herrn Streſemann und feines beauftragten Bots 
ſchafters, des Grafen Brockdorff⸗Rantzau, entſcheidend 
beeinflußt. Aber im Bewußtſein der Sozialdemokratie trat 
dieſes handelspolitiſche Moment hinter dem Gedanken der 
Klaſſenſolidarität weit zurück. Ein Beiſpiel für viele: Im Jahre 
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1923 ging die radikalmarxiſtiſche ſächſiſche Sozialdemokratie eine 
Regierungskoalition mit den Kommuniſten ein. Da die Kom⸗ 
muniften bislang immer abgelehnt hatten, mit den „Arbeiter⸗ 
verrätern“ gemeinſame Sache zu machen, erregte dieſe Koalition 
das größte Aufſehen. Man wurde nicht nur in Berlin ſtutzig, 
man forſchte den Gründen nach, und man kam zu der kaum noch 
überraſchenden Erkenntnis, daß der kommuniſtiſche Initiator in 
Moskau ſaß und ſeine deutſche Abteilung beauftragt hatte, von 
dem induſtriereichen Sachſen aus ruſſiſche Politik und die 
ſächſiſche Hauptſtadt zum offiziellen Generalſtabsquartier der in 
Deutſchland manövrierenden Moskauer Hilfstruppen zu machen. 
Sobald dieſer Tatbeſtand vorlag, griff die Reichsregierung mit 
Zuſtimmung des Reichspräſidenten ſchleunigſt ein, unternahm 
eine Reichswehrexekution, ſetzte die fünfzigprozentig bolſche⸗ 
wiſtiſche Regierung ab, einen Reichskommiſſar ein und ſorgte 
dafür, daß in Dresden das Regiment der offiziellen Moskauer 
Intereſſenpolitik aufhörte. Das Geſchrei in den ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Organiſationen und Zeitungen war groß. In Sachſen 
gab es regelrechte Straßenkämpfe, nicht nur zwiſchen Reichswehr 
und Bolſchewiſten, ſondern auch zwiſchen Reichswehr und Sozial⸗ 
demokraten. Die ſozialdemokratiſchen Reichsminiſter legten ihre 
Amter nieder. Der Reichspräsident Ebert, der Reichskanzler 
Streſemann, der exekutierende Reichswehrgeneral und der Reichs⸗ 
kommiſſar wurden auf das heftigſte beſchimpft. Man malte das 
Geſpenſt der Konterrevolution an die Wand. Man veranſtaltete 
Demonſtrationen, man faßte Reſolutionen. Man ſchäumte bei 
dem Gedanken, daß die ſozialdemokratiſch⸗bolſchewiſtiſche Koa⸗ 
lition mit Gewalt verhindert worden war. Man ſah eine im 
Werden begriffene Einigung des geſamten Proletariats ver⸗ 
hindert. Und auf dem Berliner Parteitage im Jahre 1924 ſtellte 
die Ortsgruppe Frankfurt am Main der Sozialdemokratiſchen 
Partei den Antrag, den Reichspräſidenten Ebert aus der Partei 
hinauszuwerfen und ihn von der Wiederaufſtellung als Reichs⸗ 
präſidentſchaftskandidat auszuſchließen. Das Zentralorgan der 
Sozialdemokratiſchen Partei, der „Vorwärts“, hatte am 27. De⸗ 
zember 1923 den Reichspräſidenten ſcharf angegriffen und feine 
Militäraktion gegen Sachſen für „vollkommen unvereinbar mit 
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dem Wortlaut und dem Geiſt der Verfaſſung“ erklärt. Alſo 
ſelbſt die Reichsverfaſſung wurde zum Schutz 
von Moskau, das nachgewieſenermaßen hinter 
dem ſächſiſchen Koalitionsmanöver ſtand, ans 
gerufen. Das ſich in pazifiſtiſcher Haltung offenbarende 
Klaſſenbewußtſein hatte den Sieg über das Gefühl der 
Staatsnotwendigkeit, über die vaterländiſche Idee davon⸗ 
getragen. Der Genoſſe Kommuniſt hatte im Gefühl des ſozial⸗ 
demokratiſchen Arbeiters die Oberhand gewonnen. Die Klaſſen⸗ 
ſolidarität machte das Rennen. Als bald danach die Reichs⸗ 
regierung gezwungen war, auch in Thüringen gegen ein ſozial⸗ 
demokratiſch⸗bolſchewiſtiſches Koalitionsexperiment einzuſchreiten, 
wiederholte ſich dieſelbe Geſchichte. 

Man kann das Unſinnige dieſer ſozialdemokratiſchen Haltung, 
die Torheit dieſer aus ſogenannter Klaſſenſolidarität hervor⸗ 
gehenden Handlungsweiſe nur dann im vollen Umfange ver⸗ 
ſtehen, wenn man ſich folgenden Tatbeſtand vergegenwärtigt: 
Sozialdemokraten und Kommuniſten ſtanden ſich in der prak⸗ 
tiſchen Organiſations⸗ und Staatspolitik als Todfeinde gegen⸗ 
über. Es gab keine Beſchimpfung, die zwiſchen ihnen nicht gang 
und gäbe war. Die Bolſchewiſten tobten ſich gerade in den 
Inflationsjahren in den ſozialdemokratiſchen Verſammlungen 
auf das wüſteſte aus. Stuhlbeinſchlachten, Meſſer⸗ und Bierſeidel⸗ 
attacken waren an der Tagesordnung. Den Sozialdemokraten 
wurde für den Fall eines Sieges der bolſchewiſtiſchen Revolution 
tauſendfacher Tod angedroht. Alle ſozialdemokratiſchen Funktio⸗ 
näre wurden als Verbrecher und Arbeitermörder erklärt. In 
dieſem zoologiſchen Garten der Politik, in dem das Nebenein⸗ 
anderleben nur durch notdürftig von der Polizei gezogene Draht⸗ 
gitter ermöglicht wurde, nannte man ſich fröhlicherweiſe Ge⸗ 
noſſe. Die gemeinſame Beziehung auf den Obergenoſſen 
Karl Marx hörte nicht auf; das Bewußtſein, zu einer gemein⸗ 
ſamen Klaſſe zu gehören, hielt ſich zäh am Leben. Man genoß 
den Genoſſen und genoß das Genießen. Das Genießen in der 
Seligkeit des Bewußtſeins, daß Karl Marx, daß Lenin oder 
beide zuſammen eines ſchönen Tages doch die ganze große Welt 
in dem Sieg der proletariſchen Klaſſe zuſammenfaſſen würden. 


Das „proletarifhe Vaterland“ 175 


Das war das gemeinſame Dach, unter dem man gerne litt und 
gern verzieh. Das war das Geheimnis der Empörung der 
regierenden Sozialdemokraten über die Attacke gegen den bolſche⸗ 
wiſtiſchen Klaſſengenoſſen, den kommuniſtiſchen Bruder, von dem 
man ſich nur in der Taktik, nicht aber im Endziel unterſchied. 

Die Lüftung dieſes Geheimniſſes läßt erkennen, warum die 
Sozialdemokratie als regierende bzw. mitregierende Partei keines 
im Endeffekt entſcheidenden Auftretens gegen den Bolſchewismus 
fähig war, warum ſie den kriegeriſchen Bolſchewismus mit pazi⸗ 
fiſtiſcher Ethik, mit klaſſenmoraliſchen Sammethandſchuhen an⸗ 
faßte, warum ſie ihn als Vorhut des Moskauer Imperialismus, 
als landesverräteriſche Einmiſchung einer fremden Großmacht 
gelten ließ, die ihre kommuniſtiſchen Abteilungen in den einzel⸗ 
nen europäifchen Staaten nur unterhielt, damit fie Unruhe ſtiften 
und dem „proletariſchen Vaterland“ ermöglichen ſollten, ſeine 
imperialiſtiſchen Ziele ungeſtört verfolgen zu können. Der dem 
Bolſchewismus gegenüber praktizierte Pazifismus fand ſeinen 
Ausdruck auch in zahlreichen Außerungen führender Sozial⸗ 
demokraten. Auf dem Berliner Parteitag der SPD 1924 erklärte 
Scheidemann mit Bezug auf das ſozialdemokratiſch⸗bolſche⸗ 
wiſtiſche Verhältnis: „Irgendeine Konkurrenz mit den Kom⸗ 
muniſten aufzunehmen, wäre ſinnlos. Laſſen wir ſie 
ſchimpfen.“ Daß der langjährige preußiſche Innenminiſter 
Severing, ohne die bolſchewiſtiſche Gefahr zu verkennen, im 
großen ganzen eine ganz ahnliche Haltung einnahm und die 
Kommuniſten von der Landtagstribüne herab oft genug als 
Kinder bezeichnet hat, iſt bekannt. Aber dieſe „Kinder“ 
glaubten nicht an Deutſchland, weil ſie es verneinten. Sie ver⸗ 
neinten es nicht nur. Sie haßten es. Ihre Liebe war 
Rußland, das ſie zu ihrem Vaterlande erkoren hatten. 
Im Intereſſe dieſes ihres Vaterlandes trieben ſie Verrat, 
mordeten ſie, bereiteten ſie den Bürgerkrieg vor, 
arbeiteten ſie auf den Untergang Deutſchlands hinaus. 
Nur die im Bewußtſein oder im Unterbewußtſein ſchwingende 
Klaſſenſolidarität konnte in ihnen Genoſſen und Kinder, zum 
gleichen Ziel Strebende ſehen. Dieſe Klaſſenſolidarität war die 
tiefe Urſache der im Pazifismus verankerten ſozialdemokratiſchen 
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Haltung gegenüber dem Bolſchewismus. Dieſer Bolſchewismus 
konnte aber weder durch Taktik, noch durch marxiſtiſche Grund⸗ 
ſätze, weder durch Solidaritätsbezeugungen noch durch Kleiner⸗ 
machen der Gefahr, ſondern nur durch die Aufrichtung der alles in 
ihren Bann ziehenden Nationalſtaatsidee überwunden 
werden. Dieſe Idee iſt nur ſiegreich im heroiſchen 
Angriff. Inder pazifiſtiſchen Verteidigung gibt 
ſie ſich ſelbſt auf. Darum war der Bolſchewis⸗ 
mus ſiegreich, bis ihn die Nationalſtaatsidee 
in die Knie zwang. 


Die Seele ſucht ihre Heimat 


Lagarde prägte 1881 das Wort: „Nicht mit einem Gedanken 
iſt erwogen worden, daß wie der Menſch, fo auch die Nation 
eine Seele hat, und daß am letzten Ende bei Individuen wie bei 
Nationen dieſe Seele das allein Wertvolle iſt.“ 

Die Seele der deutſchen Nation war im Auguſt 1914 offenbar 
geworden. Sie äußerte ſich ſpontan, ehe Intellektualismus, 
Internationalismus, Pazifismus und Marxismus auf ſie ein⸗ 
wirken konnten. Sie neigte ſich mit ſtürmiſchem Drang der 
heimatlichen Erde, dem Boden, der geliebten Landſchaft zu, und 
das aufwallende Blut ſchrie nach der Verteidigung dieſes gemein⸗ 
ſamen, im Unterbewußtſein unvergänglichen Beſitzes. Und 
wenn man von deutſcher Seele ſpricht, wird man ſich immer 
jener großen, mächtigen, aus Inſtinkt geborenen Blutwallung 
erinnern müſſen, die ganz natürlich alles umſpülte, was aus 
gemeinſamem Boden und aus den Bezirken gemeinſamer Sprache 
entſprang. Und nichts kennzeichnet die zu Tode verwundete Seele 
des deutſchen Volkes nach dem Zuſammenbruch von 1918 ſo ſehr 
wie ihr ſtummes, faſt ſchmerzloſes Schweigen in der Stunde, 
welche die Hiſſung der franzöſiſchen Trikolore auf dem Straß⸗ 
burger Dom, dem ſchickſalhaften Bau der nationalen Leidens⸗ 
geſchichte, brachte. 

Die im Kriege wach gewordene Volksſeele, die in der Gemein⸗ 
ſamkeit des Schickſals lebte und aus ihr auch in größter Not ihre 
fortzeugende Kraft zog, lebte auch nach dem Kriege in Teilen der 
Sozialdemokratie trotz geſteigerter Gegenangriffe des Marxis⸗ 
mus und des Bolſchewismus fort. Jeder tüchtige Menſch ſtrebt 
zur Ganzheit, und die tüchtigſten, d. h. wertvollſten, erdgebunden⸗ 
ſten, bodenſtändigſten Elemente in der Sozialdemokratie haben 
das marziftifche Erbe, die mangelnde Verwurzelung des Sozia⸗ 
lismus der Partei im nationalen Volksleben immer ſchwer 
empfunden. Eingekerkert in der marxiſtiſchen Feſtung, ſind ſie oft 
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genug mit dem Kopf gegen die Feſtungsmauern gerannt, um 
verwundet und reſigniert an den Ausgangspunkt zurückzukehren. 
Aber die Sehnſucht nach Befreiung blieb in ihnen immer lebendig. 
Und dieſe Befreiung iſt Gemeinſchaft, Gemeinſchaft im Völkiſchen, 
Gemeinſchaft durch die Liebe zur Landſchaft, Gemeinſchaft aus 
der Stimme des Blutes. Und es iſt ganz gewiß kein Zufall, 
ſondern organiſches Geſchehen, daß mitten während des Ruhr⸗ 
krieges dieſe Leidenſchaft zur Volksgemeinſchaft aus der 
jungen Generation naturnaher Sozialiſten hervorbrach und daß 
ihr ſichtbarſter und innigſter Verkünder der Arbeiterdichter Karl 
Bröger aus dem deutſchen Nürnberg wurde, der bereits 
während des Weltkrieges die von allen Patrioten mit Be⸗ 
geiſterung aufgenommene Äußerung getan hatte, daß Deutſch⸗ 
lands ärmſter Sohn der dem Vaterlande ge⸗ 
treueſte ſei. 

Der Ruhrkriegsabſchnitt zeigte wieder, daß der Marxismus 
gar keine Entſcheidungskraft und Entſcheidungsfähigkeit in 
nationalen Fragen beſitzt. Die zentralen Inſtanzen der marxi⸗ 
ſtiſchen Parteien konnten denken und anordnen, was ſie wollten, 
die Maſſen handelten ohne Unterſchied der Partei und der ihnen 
künſtlich beigebrachten Weltanſchauung aus völkiſchem Inſtinkt. 
Sie legten die Arbeit nieder, wenn ihr nationales Ehrgefühl 
beleidigt wurde. Sie ſchlugen die Separatiſten, wo ſie ihrer hab⸗ 
haft werden konnten. Sie überließen die Krämerſeligkeit dem 
Kleinbürger, der nach Kaſſenſchluß ſich gelegentlich ausrechnete, 
wieviel Steuern er in einem von Frankreich behüteten Rheinland 
weniger als in ſeinem blutenden Vaterlande zahlen würde. Und 
als der radikalmarxiſtiſche Rechtsanwalt Paul Levi den 
Arbeitern an Ruhr und Rhein im Jahre 1923 gute Ratſchläge 
über die Schädlichkeit des Widerſtandes gab, wurde er mit ein⸗ 
deutiger Handbewegung nach dem Ruhrgebiet eingeladen, um 
dort ſeine marxiſtiſchen Weisheiten abzuſetzen. Er folgte der 
Einladung nicht. Er wußte warum. Seine marxiſtiſch⸗talmudiſche 
Spekulation wäre vor der Wirklichkeit des nationalen Geſchehens 
zuſammengebrochen, ehe noch der Abwehrwille der Arbeiterſchaft 
ſich ihm gegenüber praktiſch durchgeſetzt hätte. Nein, die im 
Strudel der Ereigniſſe Stehenden fühlten ſich als Teile der 
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Schickſalsgemeinſchaft. Sie empfanden das nicht nur, ſie wollten 
es auch erleben und in dieſem großen Erlebnis nicht geftört 
werden. Sie handelten nicht aus Berechnung, ſondern aus In⸗ 
ſtinkt, und ihr Inſtinkt lehrte ſie, das Richtige zu tun und das 
Falſche zu laſſen. So führten ſie den Kampf gegen Frankreich 
und ließen die am Wege liegen, die ihnen mit Klaſſen⸗ 
kampfphraſen und internationalen Schwarmvorſtellungen den 
Willen zur Verteidigung und zur Selbſtbehauptung austreiben 
wollten. 

Im unbeſetzten Deutſchland aber formte ſich in der Gene⸗ 
ration der jungen Sozialdemokraten ein Nationalbild, die 
völkiſche Idee und die Sehnſucht nach Aufgehen in der völkiſchen 
Gemeinſchaft. Und wenn der Kreis dieſer Nationalſüchtigen 
auch nicht groß war, und wenn er ſchließlich auch keine ent⸗ 
ſcheidende Macht über die marxiſtiſche Grundtendenz der Partei 
gewinnen konnte, ſo war er doch da, und es erfüllte ſich die ewige 
Wahrheit, daß die Nationalidee ſich immer wieder gebiert und 
auch dort durchbricht, wo ſie rettungslos verloren ſcheint. Wie 
ſchön und edel ſich das Kind der Liebe zu Deutſchland darſtellte 
und mit welcher Seligkeit und Zartheit es an der Mutter hing, 
das bezeugen beſſer als tauſend Worte folgende Verſe Karl 
Brögers: 


„Morgenſonne lächelt auf mein Land, 
Wälder grünen her in dunklem Schweigen. 
Jedem Schatten bin ich nah verwandt, 
Jedes Leuchten nimmt mich ganz zu eigen. 


Land, mein Land, wie leb' ich tief aus dir! 
Löſt ſich doch kein Hauch von dieſen Lungen, 
Den du nicht vorher und jetzt und hier 

Erſt mit deinem Hauch durchdrungen. 


Deine Berge ragen in mir auf, 
Deine Täler ſind in mich gebettet, 
Deiner Ströme, deiner Bäche Lauf 
Iſt an alle Adern mir gekettet. 
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Steht kein Baum auf deiner weiten Flur, 
Der nicht Heimat wiegt mit allen Zweigen, 
Und in jedem Winde läuft die Spur 

Einer Liebe, der ſich alle neigen.“ 


In der Oſterwoche des Jahres 1923 kamen Jungſozialiſten 
der Sozialdemokratiſchen Partei in Hofgeismar, einem 
kleinen Ort in der Nähe von Kaſſel, zufammen. Dieſe Jugend 
ſah nicht mehr in Spielen und Tänzen die Erfüllung, ſie fühlte 
ſich mit dem Schickſal des Volkes verbunden, für das Schickſal 
mit verantwortlich, und ihr Verantwortlichkeitsgefühl war durch 
den Einbruch des Entente⸗Militarismus in Deutſchland mächtig 
geſtärkt worden. Sie fühlte die Schickſalhaftigkeit deutſchen 
Geſchehens in ſich und um ſich, und trotz Überfuͤtterung mit 
Marxſchen Wert⸗ und Unwerttheorien, mit Klaſſenkampf⸗Lehre 
und internationaler Prophetie drängte fie ſtärker als je zur 
Nation. Sie wollte ſich klar werden über das Geheimnis des 
nationalen Wunders, über die Myſtik nationalen Erlebens und 
über die Kraft, die das Volk über alle ſeine Kinder hat und der 
man ſich nicht entziehen kann, auch wenn man noch ſo oft und 
noch ſo energiſch in den grauen Weltenraum geſtoßen wird. 
Nicht „Die Internationale“ oder die Marſeillaiſe, ſondern 
Gedichte von Stefan George bildeten den Auftakt der 
Tagung. Dann ſprach Karl Bröͤger über das Thema „Deuts 
ſcher Menſchund deutſcher Geiſt“. Schon dieſe Formu⸗ 
lierung gibt Kunde, um was es ging. Aber man muß Bröger 
ſelbſt hören, um zu begreifen, wie weit die jungſozialiſtiſche 
Schicht, die er vertrat, ſich von dem unſeligen Marxismus ent⸗ 
fernt hatte. Darum möge fein Vortrag auszugsweiſe hier folgen: 

„Auf der Fahrt hierher hat mich das Thema meines Vor⸗ 
trages nicht losgelaſſen. „Deutſcher Menſch — deutſcher Geift!‘ 
Es läßt ſich darüber drei Tage lang reden, ohne daß das Geſpraͤch 
zu erſchöpfen wäre. Es läßt ſich viel ſagen und läßt ſich doch 
nichts ſagen, nämlich dann, wenn nur in Begriffen geſprochen 
wird. Auf der ganzen Fahrt habe ich nach dem feſten Punkt 
geſucht, von dem aus der Vortrag auszubauen wäre. Ich habe 
aus dem Fenſter geſehen und in den fortwährenden Wandel der 
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Landſchaft geſchaut. Nirgends zeigt dieſe Landſchaft das gleiche 
Geſicht. So iſt bereits deutſche Landſchaft ein Ausdruck 
deutſcher Art. Vergeſſen wir nicht: Geiſt tritt uns niemals rein 
als Element entgegen, ſondern hat immer ſeine Vermittler im 
Stoff und feine feſten Formen. Träger und Former, Vermittler 
und Geſtalter des Geiſtes, auch des deutſchen Geiſtes und damit 
des deutſchen Menſchen, ſind zuerſt jene Mächte und 
Kräfte, die ſich dem Willen und der Sucht des einzelnen, fie 
willkürlich zu verändern, entziehen können. 

Eine ſolche Macht iſt nun die deutſche Landſchaft. Wir alle 
wurzeln in ihr und find aus ihr gewachſen, ob wir nun den 
Zuſammenhang noch bewußt pflegen oder ob wir ihm ſchon 
durch den Geiſt unſerer techniſchen Zeit ferne gerückt ſind. Wie 
nun die deutſche Landſchaft ein ſtets wechſelndes Geſicht zeigt, iſt 
auch die Art des deutſchen Menſchen wechſelvoll. Nicht umſonſt 
ſpielt in unſerem Leben der Stamm, der Gau eine oft 
entſcheidende Rolle. Wir leben heute noch weit mehr in unſerer 
Stammes⸗ und Gaueigenart, als in einem alle verbindenden 
und einigenden Volksgefühl. Nicht zuletzt iſt unſer Weg zur 
Nation deshalb ſo ſteil und ſchwierig, weil wir uns als 
Franken, als Schwaben, als Sachſen, als Weſtfalen uſw. näher 
ſind, denn als Deutſche. Es gehört aber wohl zu deutſcher Art, 
daß wir den Weg vom kleinen Kreis in den größeren und 
größten mühſam ſuchen müſſen. 

Neben der Landſchaft glaube ich in der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte eine formende Kraft des deutſchen Menſchen und 
feines Geiſtes erkannt zu haben. Darf man von einem Rhyth⸗ 
mus der deutſchen Landſchaft ſprechen und das Weſen dieſes 
Rhythmus als ſtändiges Auf und Ab beſchreiben, ſo begegnet 
uns in deutſcher Geſchichte der gleiche Rhythmus. Erhebung 
und Sturz, Sturz und Erhebung: Z3wiſchen dieſe 
beiden Pole iſt die deutſche Geſchichte eingeſpannt. Soweit wir 
überhaupt eine deutſche Geſchichte haben, eine Geſchichte 
als Nation, die uns bewußt iſt! Es ſcheint aber das 
andere Schickſal des Deutſchen zu ſein, daß er ſeine Geſchichte 
nie in volklicher Einheit erlebt, ſondern ſtets nur in 
ſeiner Eigenſchaft als Glied eines Stammes. Wenigſtens gilt 
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das für unſere Geſchichte ſeit dem Niedergang des mittelalter⸗ 
lichen deutſchen Kaiſertums. Seitdem erleben wir wohl als 
Preuße, Sachſe, Schwabe, Bayer uſw. unſere Geſchichte bewußt, 
doch als Geſchichte des Geſamtvolkes kommt ſie uns immer nur 
auf Augenblicke zum Bewußtſein. Einen ſolchen Augen⸗ 
blick, der uns deutſche Geſchichte als nationales Schickſal zu 
Bewußtſein gebracht hat, ſehe ich in dem 1. Auguſt 1914. 

Neben Natur und Geſchichte iſt endlich noch der geſtaltende 
Einfluß zu betrachten, den die Kunſt auf unſere Art ausgeübt 
hat. Es iſt keine völkiſche Überhebung, zu fagen, daß wir Deutſche 
auf allen Gebieten der Kunſt bleibende Leiſtungen hervorgebracht 
haben. Auf keinem Gebiete der Kunſt aber ſtärker und offen⸗ 
kundiger als in der Muſik! Man kann geradezu die Muſik 
als die Offenbarung unſeres Geiſtes betrachten und ſich fragen: 
Woher kommt es, daß der deutſche Menſch muſikaliſch ſo außer⸗ 
ordentlich, politiſch ſo gering begabt iſt? Hat hier die Natur 
einen Ausgleich geſchaffen? Es iſt ſchließlich nicht unbekannt, 
daß das politiſch begabteſte Volk, die Engländer, zugleich das 
muſikaliſch am wenigſten ſchöpferiſche iſt. 

Es wird zur Klärung unſerer Art ſicher beitragen, einmal 
den deutſchen Charakter einem anderen nationalen Charakter 
gegenüberzuſtellen, alſo dem am meiſten entgegen⸗ 
geſetzten: Der Franzoſen! Frankreich iſt das Land einer 
geſchloſſenen Nation ſeit Jahrhunderten. Nicht etwa, 
weil Könige und Staatsmänner die nationale Form Frank⸗ 
reichs geſchaffen hätten, ſondern weil das Weſen des Franzoſen 
auf feſte, klare Form ausgeht und ſich nur in ſolcher Form wohl⸗ 
fühlt. Das iſt der denkbar ſtärkſte Unterſchied zu unſerem eigenen 
Weſen, das zu keiner Zeit und auf keinem Lebensgebiet zu ſolcher 
feſten Form von Dauer gekommen wäre. 

Es iſt vielleicht das entſcheidende Kennzeichen des 
deutſchen Geiſtes und damit des deutſchen Men⸗ 
ſchen, daß er immer nach Form ſtrebt, ſie auch oft im ſtärkſten 
Ausmaß erreicht, und doch ſofort wieder von der erreichten Form 
abgeht, um eine andere Form zu ſchaffen. Dieſes Hinftreben nach 
bindender Form und doch wieder Zerbrechen dieſer Form, wenn 
ſie erreicht iſt, treffen wir im ganzen Bereich deutſchen Lebens an. 
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Was ergibt ſich nun daraus für unſere Zeit, für den Sozialis⸗ 
mus und beſonders für die Jungſozialiſten? 

Ich will einmal kühn ſein und die Formel prägen: Deutſche 
Art iſt im Kern die Natur ſelbſt. Wie die Natur im Auf und 
Ab einen ſteten Wechſel und Wandel von Formen hervorbringt, 
jetzt geſtaltend, dann zerſtörend, ſo iſt auch deutſches Weſen. 
Der natürliche Ablauf des Lebens tritt in dieſer Art am nach⸗ 
drücklichſten in die Erſcheinung. Was aber beileibe kein 
Grund zu Hochmut, eher ein Anlaß zur Demut 
iſt, fo ſchön und tröſtlich für uns die Ausſicht fein mag, daß 
deutſche Art beſteht, ſolange Leben beſteht . 

Wir werden die großen Aufgaben, die uns erwarten, nur 
löſen, wenn wir beherzigt und bewußt unſere Geſchichte als Volk 
ergreifen und von uns aus die Formen ſuchen, wenn wir inner⸗ 
lich die Verbindung aufrecht erhalten mit unſerer Landſchaft als 
der unverſieglichen Quelle unſerer Art, wenn wir eine ernſthafte 
und verantwortungsbereite Beziehung herſtellen, ohne dadurch 
Dogmatiker zu werden zu den übergeordneten Mächten des 
Lebens, zu Kunſt und Religion. 

Immer aber muß unſer Glaube an die Zukunft genährt 
ſein aus einer zähen, unerbittlichen Hingabe an 
die Gegenwart und all ihre Nöte. Nur dann haben 
wir das Recht, des deutſchen Philoſophen Fichte Zukunftsbild 
als unſer eigenes Ideal zu übernehmen, wie es ſich in dieſen 
Sätzen ausdrückt: 

‚Dieſes Poſtulat von einer Reichseinheit, eines innerlich und 
organiſch durchaus verſchmolzenen Staates, darzuſtellen, ſind die 
Deutſchen berufen, und dazu da, im ewigen Weltplan. In ihnen 
ſoll das Reich ausgehen von der ausgebildeten perſönlichen 
Freiheit, nicht umgekehrt: von der Perſönlichkeit, gebildet fürs 
erſte vor allem Staate vorher, gebildet ſodann in den einzelnen 
Staaten, in die ſie dermalen verfallen ſind, und welche, als bloßes 
Mittel zum höheren Zwecke, ſodann wegfallen müſſen.“ 

Dieſe Brögerſche Rede durchſchnitt wie ein Blitz die Luft. Die 
Lager teilten ſich. Schon während ſeiner Ausführungen entſtand 
hier und dort Unruhe. Einer von den Anhängern Brögers, ein 
junger, begeiſterter Sozialiſt, ſchloß am Oſterfeuer ſeine Rede 
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mit den Worten: „Es lebe Deutſchland!“ Gleich danach 
ſprang ein anderer aus dem internationalen Klaſſenkampflager 
auf, um ein Hoch auf die Internationale auszubringen. 
Man kämpft mit Worten und mit Liedern gegeneinander. Es 
gibt erregte Auseinanderſetzungen: Hie Nation, hie Inter⸗ 
nationale, lauten die Schlachtrufe. Roch auf dem Strohlager 
wird der Ringkampf fortgeſetzt, und erft als die Muͤdigkeit den 
Schlaf erzwingt, gibt es Ruhe. Nach wenigen Stunden Schlaf 
ſtehen die Nationalen und die Internationalen auf, um den 
Kampf von neuem aufzunehmen. Dann ſpricht der Neukantianer 
der Marburger Univerſität, Profeſſor Nato rp. Er iſt pazi⸗ 
fiſtiſch im Sinne ſeines Lehrmeiſters. Er predigt Gewaltloſigkeit 
und den Gedanken, daß Deutſchland als Machtſtaat ruhig zu⸗ 
grunde gehen könne, wenn es ſich nur im Geiſte, in der Philo⸗ 
ſophie, auf dem Erdball durchſetze. Die internationalen Pazi⸗ 
fiſten ſind natürlich mit dieſem Selbſtaufgeben in der Welt des 
Wirklichen einverſtanden. Der Pazifismus iſt im letzten nichts 
weiter als Rückzug aus der Wirklichkeit, als Entmachtung mit 
dem Ziel des Unterganges. Aber Natorp iſt konſequent. Er will 
Pazifismus nicht nur nach außen, ſondern auch nach innen. 
D. h. er iſt gegen den Klaſſenkampf und nimmt das Erleben 
des paſſiven Widerſtands gegen die Franzoſen zum Ausgangs⸗ 
punkt folgender Darſtellung: 

„Alle Welt blickt heute mit äußerfter Spannung auf das, was 
an der Ruhr und am Rhein ſich begibt. — — — Wenn im deut⸗ 
ſchen Volk noch kurz zuvor der innere, ſoziale Krieg in wütender 
Heftigkeit aufgeflammt war, — in dieſem heiligen Kampfe der 
Nichtgewalt wider die feſſelloſeſte Gewalttätigkeit ſieht man 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zuſammenſtehen und in gleicher 
Entſchloſſenheit paſſiven Widerſtands Schwerſtes auf ſich nehmen. 
Sollte das nicht ein großer Schritt näher ſein zu dem Ziele, auf 
deſſen Erreichung man ſchon längſt nicht mehr zu hoffen wagte, 
daß in der Werksgemeinſchaft Führer und Geführte der 
Selbſtſucht, des eigenen Gewinnes endlich vergeſſen, auch unter⸗ 
einander der gegenſeitigen Gewalt drohung und Gewalt⸗ 
übung ſich entwöhnen und im echt urdeutſchen Geiſte der Ge⸗ 
noſſenſchaft, ſei es in den Formen des Gildenſozialismus, 
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immer ſich zu friedlicher Verſtändigung, zu rein fachlicher Löſung 
der verderblichen inneren und äußeren Form des ſozialen 
Krieges ſich bereit finden ließen? — — — 

Auf wen aber ſollen wir, im einen wie im anderen Fall, zu⸗ 
letzt unſere Hoffnungen bauen, wenn nicht auf die Jugend, 
auf die des Arbeiterſtandes an erſter Stelle, weiter⸗ 
hin die ganze ſozialiſtiſch geſinnte, idealſozialiſtiſche 
Jugend!“ 

Dieſen Pazifismus, der im Innern zur Volksgemein⸗ 
ſchaft führen ſollte, hatte die Jungſozialiſten⸗Gruppe, die 
außenpolitiſch ſo friedlich ſein wollte, natürlich nicht gemeint. 
Den inneren Feind konnte und wollte ſie nicht entbehren. Der 
Klaſſenkampf ſollte beſtehen bleiben. Um ihn drehte ſich das 
ganze Leben in Marx. Natorps Vortrag befriedigte weder die 
nationalen Volksgemeinſchaftler noch die internationalen Klaſſen⸗ 
kämpfer. Die Gruppe der nationalen Volksgemeinſchaftler lehnte 
den Gedanken der Entmachtung Deutſchlands um der Idee willen 
ab, und die Gruppe der internationalen Marxiſten lehnte die 
Volksgemeinſchaft aus klaſſenegoiſtiſchen Gründen ab. Die durch 
das Brögerfche Referat entſtandenen Spannungen wurden durch 
den Natorpſchen Vortrag nur noch verſchärft. 

Aber ein Wunderbares machte ſich ganz allgemein bemerkbar. 
Faſt alle Teilnehmer von Hofgeismar waren durch die beiden 
Vorträge aus der materiellen Sphäre herausgeriſſen. Es herrſchte 
eine vorwiegend religiöfe Stimmung. Am Nachmittag des erſten 
Oſterfeiertages beſuchten die Jungſozialiſten ein in der Nähe 
gelegenes Siechenheim. Sie ſangen den Alten und den Elenden 
Lieder vor, darunter manchen alten Kirchenchoral. Am Abend 
gingen ſie in ein Gotteshaus, berauſchten ſich am Klang der 
Orgel, an Bachſcher Muſik, an einer Reproduktion der Dürerfchen 
„Paſſion“, ließen ſich aus dem Neuen Teſtament vorleſen und 
gingen mit weiten Herzen in ihr Quartier zurück. Der Gedanke 
der Volksgemeinſchaft hatte Wurzel gefaßt. Der Hinweis 
Brögers auf die übergeordneten Mächte des Lebens, auf Kunſt 
und Religion, war auf fruchtbaren Boden gefallen. Auch die, die 
aus marxiſtiſcher Überheblichkeit es nicht wahr haben wollen, 
wurden ihrer Ergriffenheit überführt. 
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Der zweite Oſterfeiertag brachte ein Referat „Deutſches 
Volkstum und deutſche Kultur“. Der Referent, Dr. 
Walter Koch, ſagte darin, daß das Ziel des Sozialismus 
nicht das Wohlergehen der vielen Einzelnen, ſondern daß dieſe 
Auffaſſung kleinbürgerlich ſei. Nicht auf das Glück, ſondern auf 
das Werk müſſe der Blick gerichtet ſein. Die Idee des Zukunfts⸗ 
ſtaates ſei die abgewandelte, uralte Sehnſucht nach dem Reiche 
Gottes. Koch beklagte dann, daß der jüdiſche Führer der öfters 
reichiſchen Sozialdemokratie, der Verfaſſer des Buches „Die 
Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie“, Otto Bauer, 
keine Volksſeele kenne und keinen im geſamten Volke trotz ſozialer 
Unterſchiede ſich ausdrückenden Kulturzuſammenhang anerkenne. 
Er wies darauf hin, daß im Mittelalter unleugbar eine alle 
Volksglieder durchdringende Geiſtigkeit vorhanden geweſen ſei, 
die eine Kultur bauen konnte. Er warnte vor der Auffaſſung, 
daß es möglich ſei, eine proletariſche Klaſſenkultur zu ſchaffen. 
Kultur könne nur als Volkskultur, als Ausdruck der Volks⸗ 
gemeinſchaft beſtehen. Er ſprach ſich gegen das farbloſe Welt⸗ 
bürgertum der Aufklärer und für die romantiſche Erfaſſung der 
Volksſeele aus. Er erklärte den Satz des franzöſiſchen Philos 
ſophen Descartes „Ich denke, alſo bin ich“ für durchaus 
volksfremd und fügte hinzu: „Rouſſeau, Sturm und Drang, der 
junge Goethe in Werthers Leiden und der Götz gehen wieder auf 
den Urquell zurück. Bloße Aufklärung zerſetzt nur, geſtaltet nicht 
ſchöpferiſch.“ Damit rührte Koch an der zerftörenden Tendenz des 
Marxismus. Er verlangte, daß aus der Maſſe wieder 
Volk wird, und im Sinne der klaſſiſchen deutſchen Philo⸗ 
ſophie gab er ſich geiſtig⸗erobernd mit dem Satz: „Das deutſche 
Volk hat die große Sendung, in ſeinem Golgathagang die geiſtige 
Wiedergeburt nicht nur für ſich, ſondern für Europa zu erleben.“ 
Und als höchſten Ausdruck ſeiner volksgemeinſchaftlichen Sehn⸗ 
ſucht zitierte er Herders Worte aus den Briefen zur Beförderung 
der Humanität: „Alles iſt in Deutſchland zerteilt. Arbeiten nicht 
in allen, von den höchſten bis zu den niedrigſten Ständen, ſicht⸗ 
bare und unſichtbare Kräfte, dieſe gemeinſame Überlegung und 
Anerkennung zu erleichtern, zu bewirken? Was hindert uns 
Deutſche, uns alleſamt als Mitarbeiter an einem Bau der 
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Humanität anzuerkennen, zu ehren und einander zu helfen? 
Haben wir nicht alle eine Sprache? Ein gemeinſchaftliches Inter⸗ 
eſſe? Eine Vernunft? Ein und dasſelbe menſchliche Herz? Der 
deutſche Name, den jetzt viele Nationen gering zu halten ſich 
anmaßen, würde als der erſte Name Europas erſcheinen, ohne 
Geräuſch, ohne Anmaßung, nur in ſich ſelbſt ſtark, feſt und groß.“ 

Das nächſte Referat brachte den ſchönen Satz: „Füruns iſt 
Volk etwas, das man nicht beweiſen, das man 
erleben muß.“ In der Debatte ging es um zwei mit Ent⸗ 
ſchiedenheit gegenübergeſtellte Behauptungen. Die eine lautet: 
„Die Politik iſt das Schickſal“, es iſt die napoleoniſche Führer⸗ 
theſe. Die andere lautet: „In der Wirtſchaft liegt das Schickſal“, 
es iſt die marxiſtiſch⸗liberale Theſe, die die Idee entthront. 
Danach gab es Referate von Radbruch, Heimann und 
Sinzheimer. Zum Teil ſehr geiſtvolle Ausführungen, die 
aber das, was Hofgeismar in ſeiner damaligen Neuheit darſtellt, 
nicht berührten. Weder die liberaliſtiſch geſchliffene Tendenz 
Radbruchs, der ſich um eine ſinnvolle Formgebung des Klaſſen⸗ 
kampfgedankens bemühte, noch die Darlegungen Heimanns über 
„Das ökonomiſche Verhältnis von Menſch zu Menſch“, noch die 
praktiſch⸗politiſchen Ausführungen Sinzheimers drangen über 
die Grenzen in das Innere des Hofgeismar⸗Kreiſes hinein. Und 
wenn nach dieſen drei Referaten die Nationalen und die Inter⸗ 
nationalen ſich friedlicher gegenüberftanden als nach den Aus⸗ 
führungen von Bröger, fo iſt das ein Beweis für die bedauer⸗ 
liche Tatſache, daß es den Praktikern der ſozialiſtiſchen Rede 
gelungen war, rechneriſch Kreiſe zu nähern, die nicht zueinander 
gehörten. Die internationalen Klaſſenkämpfer waren etwas 
friedliebender und die nach ſozialiſtiſcher Volksgemeinſchaft 
Strebenden etwas vorſichtiger geworden. Der Bröger⸗Kreis wurde 
in feinem kühnen Vorſtoß gehemmt. Das marxiſtiſche Nagetier 
fraß am Wege. 

Und trotzdem iſt von einer unerhörten Bedeutung, daß das 
nationale Erlebnis mitten in der marxiſtiſchen Wüſte dieſe Oaſe 
völkiſcher Sehnſucht zuwege gebracht hat. Und es bleibt ein Licht⸗ 
blick aus den Jahren troſtloſeſter deutſcher Geſchichte, daß Bröger 
in Hofgeismar ſeine Liebe zu Deutſchland in folgenden Verſen 
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zum Ausdruck bringen konnte, die für alle Zeiten beſtehen bleiben 
mögen, um Zeugnis abzulegen von der Sieghaftigkeit des natio⸗ 
nalen Glaubens über den marxiſtiſchen Unglauben: 


„Nichts kann uns rauben 
Liebe und Glauben 

Zu dieſem Land. 

Es zu erhalten 

Und zu geſtalten, 

Sind wir geſandt. 


Mögen wir ſterben! 
Unſeren Erben 

Gilt dann die Pflicht: 
Es zu erhalten 

Und zu geſtalten. 
Deutſchland ſtirbt nicht.“ 


Sieg der Internationale 


Der Vorſtoß des Hofgeismar⸗Kreiſes hatte die internationalen 
Marriften in der Sozialdemokratiſchen Partei in große Auf⸗ 
regung verſetzt. Sie erkannten ſchnell, daß ein Fortſchreiten der 
ſozialiſtiſchen Jugend auf dieſem Wege eine radikale Abkehr von 
der Klaſſenkampflehre und vom Internationalismus bedeuten 
und daß die Partei Gefahr laufen würde, in das Fahrwaſſer 
nationaler Geſinnung zu geraten, wenn nicht ein entſcheidender 
Gegenſtoß erfolgte. Für dieſen Gegenſtoß war die Geſamtlage 
der Sozialdemokratie außerordentlich günftig. Im Sommer 1922 
war offenbar geworden, daß die ſogenannte Unabhängige Sozial⸗ 
demokratiſche Partei, die Organiſation der Kriegsdienſtver⸗ 
weigerer und der planmäßigen Vorbereitung der Revolution 
während des Krieges, ſich im Zuſtande der materiellen und poli⸗ 
tiſchen Auflöſung befand. Die Ermordung Walter Rathenaus 
wurde ein äußerer Anlaß, SPD und USPD, die ſich bis dahin 
um des marxiſtiſchen Ideengutes willen heftigſt bekämpft hatten, 
einander näher zu führen. Man fürchtete den Ausbruch einer 
nationalen Revolution und behauptete, dieſer Revolution nur 
durch Zuſammenfaſſung aller ſozialdemokratiſchen Kräfte Herr 
werden zu können. Am 24. September 1922 wurde in Nürnberg 
die Vereinigung vollzogen. Die USpd brachte die wetterfeſten 
Marxiſten in Scharen mit. Sie rühmte ſich, die einzig wirklich 
marxiſtiſche Partei in Deutſchland zu ſein, und die Zahl ihrer 
internationalen Theoretiker war Legion. Dr. Alexander Rubi n⸗ 
ſtein hatte auf dem letzten unabhängigen Parteitage in Gera, 
zwei Tage vor Nürnberg, erklärt: „Es kommt nicht an auf den 
Buchſtaben der Verſtändigung, ſondern auf den Geiſt der Ge⸗ 
noſſen, die die Vereinbarungen zu erfüllen haben. Der Buchſtabe 
der Vereinbarungen kann nur mit lebendigem Inhalt erfüllt 
werden, wenn die Genoſſen in der neuen Organiſation alles 
daran ſetzen, den Geiſt der USP auf die Vereinigte Sozial⸗ 
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demokratiſche Partei zu übertragen. Die Führer der SPD ſollen 
es wiſſen, daß wir darauf rechnen, die Sympathien und Mit⸗ 
arbeit der großen Maſſen der SPD⸗Arbeiter zu gewinnen.“ Das 
ſollte heißen, die USPD⸗Marxiſten werden alles daran ſetzen, 
um die unzuverläſſige Sozialdemokratie auf die richtige Klaſſen⸗ 
kampfbahn zu bringen, ihren Halbmarxismus in Ganzmarxis⸗ 
mus zu verwandeln. Kaum war die Vereinigung vollzogen, als 
auch ſchon ein wilder, das Organiſationsleben bis aufs tiefſte 
erſchütternder Kampf um die richtige marxxiſtiſche Linie ent⸗ 
brannte. In allen Verſammlungen der „vereinigten“ Partei 
wurde die Frage erörtert, ob auch der richtige Klaſſenkampf 
geführt würde, was man tun könne, ihn durchzuſetzen, und die 
Forderung nach „ſchärfſtem Klaſſenkampf“ war namentlich um 
die Jahreswende 1922/23 an der Tagesordnung. Als der Ver⸗ 
faſſer dieſer Schrift gegen den Unfug mobil“ machte und in der 
wiſſenſchaftlichen Wochenſchrift der Sozialdemokratie folgendes 
ſchrieb: „. .. Es gehört in der gegenwärtigen, wilder Agitation 
ſehr günſtigen Zeit Mut dazu, bittere Wahrheiten einer 
um ihre Exiſtenz ſchwer ringenden Arbeiterſchaft zu ſagen. 
Aber eine ſolche Wahrheit, hinter der ſich Erkenntnis des Weges 
und Zieles verbergen, iſt wertvoller als die pſeudokommuniſtiſche 
Phraſe vom ſchärfſten Klaſſenkampf, die im erſten Augenblick 
aufpeitſcht, um hinterher um ſo gründlicher zu enttäuſchen,“ 
wurde nicht nur das ſchwerſte organiſatoriſche und publiziſtiſche 
Geſchuͤtz gegen ihn aufgeführt, er wurde auch feines Amtes als 
Chefredakteur der Partei enthoben. Die Parole hieß eben Marx 
und ſollte in Zukunft auch nur Marx heißen. Alles wetteiferte, 
der beſte Marxiſt unter den Marriften zu fein. Es war ein wilder 
Wettlauf um die Palme des Sieges. Und viele derjenigen, die 
ſich vor der Vereinigung aus praktiſcher Einſicht oder aus natio⸗ 
nalen Bindungen bereits über den Marxismus als eine tote und 
unbrauchbare Lehre luſtig gemacht und gewünſcht hatten, daß 
die Sozialdemokratie ganz und gar in der Nation aufgehen 
würde, wurden bei dem Anſturm der marxiſtiſchen USP⸗ 
Kolonnen, die in der Praxis bankrott gemacht hatten, wieder 
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ſchwach und beteiligten ſich an dem Wettlauf um die Würde des 
von der einzigen Wiſſenſchaft zugelaſſenen Tempeldieners. 

1925 war man endlich ſoweit, gegen Hofgeismar den ver⸗ 
nichtenden Schlag führen zu können. Die Männer, die in der 
Oſterwoche 1923 ihr Glaubensbekenntnis zur Nation abgelegt 
hatten, hatten ſich, angewidert durch die marxiſtiſche Prinzipien⸗ 
reiterei, die vielfach in Talmudismus und Buchſtabenſtreit aus⸗ 
artete, aus dem Kampf der Geiſter in die Stille der Studierſtube 
zurückgezogen. Und als die Jungſozialiſten am 12. April 1925 
in Jena zu ihrer dritten Reichskonferenz zuſammenkamen, zeigte 
die Hofgeismar⸗Gruppe nicht mehr das Geſicht von 1923. Sie 
hatte zu ihrem Vertreter den jüdiſchen Privatdozenten Dr. Her⸗ 
mann Heller, Leipzig, gewählt, der zwar ſehr ſtark von 
Fichte⸗Laſſalleaniſchem Geiſte belebt war, aber die politiſche 
Anſchauung der Gruppe, die ihn merkwürdigerweiſe beauftragt 
hatte, dadurch ums Anſehen brachte, daß er ſeine Auffaſſungen 
mit Sätzen von Marx und Marx⸗Nachfolgern, alſo mit Sätzen 
von Leuten untermauerte, deren politiſche Haltung und Ein⸗ 
ſtellung zum Volk er bekämpfte bzw. bekämpfen wollte. Und 
obwohl Heller ſo ſprach, daß er bei ſeinen Konferenz⸗Gegnern 
in den Ruf eines Antiſemiten geriet, blieb die Wirkung 
doch aus, weil die Miſchung von marxiſtiſcher Beweisführung 
und nationalem Ethos die vielleicht zu gewinnenden nicht 
befriedigte. Auf das Referat einzugehen, erübrigt ſich infolge⸗ 
deſſen. 

Um fo mehr intereſſiert das Korreferat, das der Zionswaäͤchter 
des internationalen Marxismus, der niemals und nirgends 
fehlende Wiener Profeſſor Max Adler, über die Konferenz 
ausſchüttete. Mit Adler wollte man Hofgeismar erſchlagen, und 
man erſchlug es. Adler, für den Länder nur geographiſche Begriffe 
ſind, der die Landesverteidigung infolgedeſſen radikal ablehnt, 
zog gegen die Politik des 4. Auguſt 1914 mit Schärfe vom Leder. 
Er beklagte — ich zitiere aus dem Jenenſer Protokoll 1925 —, 
daß „die großen Maſſen von Proletariern, die in den Haupt⸗ 
ſtädten aller Staaten patriotiſche Lieder ſangen und mit Be⸗ 
geiſterung ſich mobiliſieren ließen“, den „Sozialismus verraten“ 
hätten. Da Adler die Nation niemals erlebt hat und in dieſer 
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Seelenverfaſſung kameradſchaftlich an der Seite von Marx mar⸗ 
ſchiert, konnte er glaubhaft machen, daß Staat und Nation im 
Marxismus nur in der Theorie beſtehen. Er machte den Jung⸗ 
ſozialiſten klar, daß Nation und Staat lediglich hiſtoriſche Be⸗ 
griffe ſeien, daß es falſch wäre, von „den“ Franzoſen oder „den“ 
Engländern oder „den“ Deutſchen zu reden. Denn ſolche ein⸗ 
heitlichen Geſamtheiten gäbe es gar nicht. Man dürfe nur von 
einer franzöſiſchen, engliſchen und deutſchen Bevölkerung 
ſprechen. Und er ſchloß dieſen Teil ſeiner marxiſtiſchen Beweis⸗ 
führung unter dem großen Beifall der ehemaligen USP D⸗Jünger 
mit folgendem Satz: „Und jede nationale Intereſſiertheit im 
heutigen Staat führt das Proletariat genau ſo dazu, ſeinen 
ſozialiſtiſchen Zielen untreu zu werden, wie die ſtaatliche Inter⸗ 
eſſiertheit.“ 

Nachdem Adler fo den Begriff der Nation zerſtört und den 
jungen Sozialiſten den Glauben an ihre völkiſche Sendung aus⸗ 
getrieben hatte, ging er dazu über, der Konferenz klar zu machen, 
daß die marxiſtiſchen Arbeiter kein Intereſſe an einer Außen⸗ 
politik hätten. Denn Außenpolitik ſei nichts weiter „als das 
Verlangen nach einem nach außen ſtarken Staat“. Dieſer Ent⸗ 
machtungsſtandpunkt wurde von den marxiſtiſchen Jungſozia⸗ 
liſten mit lautem Beifall belohnt, der ſich wiederholte, als der 
Referent die dümmſte aller klaſſenideologiſchen Vorſtellungen 
wiedergab, „daß der einzig wirklich Beſiegte im Weltkrieg das 
internationale Proletariat war“. Daß der Weltkrieg die geſamte 
kapitaliſtiſche Geſellſchaft erſchüttert, die ökonomiſche Unſicherheit 
für alle zu einer allgemeinen Erſcheinung gemacht hat, daß er die 
Agrarwirtſchaft zahlreicher europäiſcher und amerikaniſcher 
Staaten vernichtet bzw. an den Rand des Abgrundes gebracht 
und den Mittelſtand zu einem großen Teil in die troſtloſeſte 
proletariſche Exiſtenz geſtoßen hat, davon weiß Herr Adler nichts, 
davon darf er nichts wiſſen, weil dieſe Tatſachen nicht in ſein 
Schema des internationalen marxiſtiſchen Klaſſenkampfes, vor 
allen Dingen aber nicht in ſeine marxiſtiſche Weltrevolutions⸗ 
vorſtellung hineinpaſſen. Um dem Leſer die Möglichkeit einer 
Vorſtellung von dieſer vaterlandsloſen Phantaſtik zu geben, 
laſſen wir hier folgende Adlerſche Redeſtelle folgen: 
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„Seine Selbſtbeſtimmung kann Deutſchland nur zurückerobern, 
nicht, wenn es in nationalen Vorſtellungen ſchwelgt und ſich 
ataviſtiſchen Machtträumen hingibt, ſondern wenn es durch ſeine 
eigene klaſſenrevolutionäre Haltung es dazu bringt, daß auch die 
anderen Proletariate, vor allem das franzöſiſche, aus ihrer natio⸗ 
naliſtiſchen Verbindung mit den herrſchenden Klaſſen heraus⸗ 
treten und die Sache des deutſchen Proletariats zu ihrer eigenen 
machen. (Zuruf: Utopie). Wenn Sie das eine Utopie nennen, 
wenn Sie an die Möglichkeit dieſer Entwicklung nicht glauben, 
dann bekunden Sie damit nur, daß Ihnen eben die Geiſtes⸗ 
haltung des marxiſtiſchen Sozialismus, des revolutionären 
Klaſſenkampfes, völlig fremd geworden iſt und daß die Idee der 
Internationale Ihnen eine bloße Phraſe bedeutet. Die Inter⸗ 
nationale des Proletariats kann nicht anders verwirklicht werden 
als in einer klaſſenrevolutionären Internationale, die Inter⸗ 
nationale der Klaſſen, nicht der Völker. Denn daß 
der Völkerbund, ſoweit er nicht eine Entente⸗Polizei iſt, eine 
bloße Farce bedeutet, darüber braucht man wohl kein Wort zu 
verlieren. (Zwiſchenruf: „Wie machen Sie damit Auslands⸗ 
politik?“) Wir machen eben keine eigene Auslandspolitik, was 
ein bürgerlich⸗kapitaliſtiſcher Begriff iſt, ſondern eine ſozialiſtiſche 
Politik, deren einzige Auslandsorientierung die lebendige Inter⸗ 
nationale des proletariſchen Klaſſenkampfes iſt.“ 

Dieſe Sätze gab der untalentierte altteſtamentariſche Prophet 
aus Wien als Wiſſenſchaft aus. Er erſetzte die Nation durch 
einen Weltrevolutionsſpuk und die Internationale der Nationen 
durch eine Internationale der Klaſſen. Es waren kaum zwanzig 
Monate ſeit der Ruhrbeſetzung vergangen. Die franzöſiſchen und 
die engliſchen Bergarbeiter hatten mit dem größten Vergnügen, 
mit Behagen materiellen Nutzen aus dem Verſchwinden der deut⸗ 
ſchen Ruhrkohle vom Weltmarkt gezogen. Und Herr Adler konnte, 
ohne ausgelacht zu werden, einer zentralen Parteikonferenz die 
Möglichkeit vorgaukeln, daß das franzöſiſche Proletariat die 
Sache des deutſchen Proletariats zu ſeiner eigenen machen würde. 
Hier tritt mit einer durch nichts zu verwiſchenden Klarheit die 
Tatſache zutage, daß die marxiſtiſche Klaſſenkampftheorie in der 
ſinnloſeſten Weiſe das geſellſchaftliche Blickfeld verzerrt und ihre 
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Opfer um jede Ausſicht einer vernünftigen Orientierung im 
nationalen wie im Weltraum bringt. 

Es bedarf kaum noch eines beſonderen Hinweiſes, daß Adler 
ſein Referat gegen den Hofgeismar⸗Kreis mit einer phantaſie⸗ 
vollen Attacke gegen die „bürgerlichen Vorſtellungen“ von Staat 
und Nation ſchloß, daß er forderte, mit ihnen nicht nur in der 
Theorie, ſondern im ganzen Denken und Empfinden zu brechen. 
Sein krankhafter Haß gegen nationale Idee und nationales 
Empfindungsleben ging fo weit, daß er, ſich auf Jeſus Chri⸗ 
ſtus berufend, die Jungſozialiſten aufforderte, der „bürgerlichen 
Geſellſchaft“ zu ſagen „Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt“. Dieſes im wahrſten Sinne des Wortes minderwertige 
Gemiſch von Religion, Spekulation, Wiſſenſchaft und Agitation 
begeiſterte ſeine Marxiſten ſo, daß ſie in großen, ſich immer 
wiederholenden Beifall ausbrachen und in den Gefang der 
Internationale verfielen, die bekanntlich das Menſchenrecht er⸗ 
kämpfen ſollte. 

In der Ausſprache kamen vorwiegend ſeine Anhänger zu Wort. 
Der erſte ſagte, er glaube, es gebe „keinen größeren Verrat am 
Sozialismus“ als die Anſchauung von Hofgeismar. Man ſolle 
nicht ſo viel von gemeinſamen Kulturgütern ſprechen, es gebe 
nichts Kulturloſeres als das Reden über Kultur. Und ein zweiter 
meinte, das unumwundene Bekenntnis des Hofgeismar⸗Kreiſes 
ſei geeignet, die junge Arbeitergeneration in eine bedenkliche 
Richtung zu führen. Man habe es zum Beiſpiel in Berlin erlebt, 
daß die „Internationale“ vom Hofgeismar⸗Kreis nicht mehr mit⸗ 
geſungen würde. Die Anhänger des Hofgeismar⸗Kreiſes hätten 
auch offen ausgeſprochen, daß die Verbundenheit aus der Bluts⸗ 
gemeinſchaft ſtärker wirke als die proletariſche Schickſalsver⸗ 
bundenheit. Wohin das führe, erſehe man aus der ſtarken Ab⸗ 
neigung der Hofgeismar⸗Leute gegen die Juden. 

Nach dieſen und ähnlichen Darlegungen wurde der Konferenz 
eine Entſchließung vorgelegt, deren Schlußſatz folgendermaßen 
lautet: „Daher hat die Sozialdemokratie heute kein Vaterland 
und keinen Staat, die ſie verraten können, ſie trägt ihnen gegen⸗ 
über keine ſtaatspolitiſche Verantwortung.“ Vor dieſem Be⸗ 
kenntnis bangte den wackeren Marxiſten ſchließlich aber doch. 
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Sie ſchwächten es etwas ab, und der eben zitierte Satz erhielt 
folgende Formulierung: „Die Reichskonferenz iſt ſich daher 
darüber klar, daß das ſozialiſtiſche Proletariat dem bürgerlichen 
Klaſſenſtaat gegenüber keine ſtaatspolitiſche Verantwortung 
übernehmen darf, wenn dies den Intereſſen des internationalen 
Klaſſenkampfes widerſpricht.“ 

Dieſe Abſchwächung änderte an dem durch das Adlerſche 
Referat gegebenen Tatbeſtand ſehr wenig. Die Entſchließung 
wurde mit 71 gegen 39 Stimmen angenommen; eine gute Zwei⸗ 
drittelmehrheit der Jungſozialiſten der Sozialdemokratiſchen 
Partei verpflichtete ſich damit, die vaterlandsloſe Geſinnung zum 
Grundſatz zu erheben und für die Durchſetzung dieſes Grundſatzes 
in der Geſellſchaft zu kämpfen. Dieſelbe Konferenz wählte zum 
Schriftleiter der jungſozialiſtiſchen Zeitſchrift darauf einen der 
eigenſinnigſten Marxiſten, der einmal mit der Vorausſage auf⸗ 
gewartet hatte, daß „an die Stelle der Nationen ſpäter die 
Klaſſen treten und daß die Schickſalsgemeinſchaften der Nationen 
durch die der Klaſſen abgelöft würden“. 

Die offizielle Vertretung der Partei löſte dieſen Klub der 
antinationalen Unwertpolitiker nicht auf, konnte ihn nicht auf⸗ 
löſen, weil das Gift der marxiſtiſchen Theorie nach der Vereini⸗ 
gung mit der USP den Parteikörper viel zu ſtark angefreſſen 
hatte, als daß er in Richtung gegen den nationalfeindlichen 
Adlerismus noch hätte aktiv werden können. Die Jungſozialiſten 
machten in ihrer Feindſchaft gegen die Nation von Jahr zu Jahr 
weitere Fortſchritte. Sie wurden redaktionell von dem Verkünder 
der internationalen Klaſſengeſellſchaft, Engelbert Graf, 
organiſatoriſch von dem lebensuntüchtigen ruſſiſchen Juden Dr. 
Alexander Rubinſtein betreut. Und erſt im Jahre 1931 
wurden fie durch Beſchluß des Leipziger Parteitages aufgelöft, 
nachdem ſie ſich als Elemente der Spaltung der Organiſation im 
allgemeinen hinreichend verdächtig gemacht hatten und im einzel⸗ 
nen der aktiven Spaltung überführt worden waren. Ihre Auf⸗ 
löſung erfolgte nicht, weil ihre Tätigkeit auf die Entfremdung 
der ſozialdemokratiſchen Arbeiter von der Nation gerichtet war, 
ſondern weil der Organiſationsapparat keine Partei in der 
Partei dulden wollte. Ein nationalpolitiſches Argument konnte 
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im Auflöſungsverfahren ſchon deshalb keine Rolle ſpielen, weil 
die lauteſten Theoretiker der Partei bei den verſchiedenſten Ge⸗ 
legenheiten, beſonders aber bei der Erörterung ausſchließlich 
deutſcher Fragen immer wieder mit Fleiß betonten, daß ihre 
Stellungnahme nicht aus nationalen Gründen erfolge. 

Die Konferenz von Jena im Jahre 1925 war deshalb von ſo 
weittragender Bedeutung, weil ſie den Verſuch eines Teils der 
Jungſozialiſten, den Weg zur Nation folgerichtig zu Ende zu 
gehen, mit großer Mehrheit verwarf. Danach traten die wert⸗ 
vollſten Kräfte von dem öffentlichen Kampf um die Seele des 
deutſchen Arbeiters zurück. Sie hofften nur noch im Stillen, 
und wenn ſie gelegentlich einen Vorſtoß in der Offentlichkeit 
machten, fo wurden fie enttäufcht. Jena hatte die Unfähigkeit der 
ſozialdemokratiſchen Organiſation zur Erneuerung im anti⸗ 
marxiſtiſchen, nationalen Sinne erwieſen. Und wenn die einſt⸗ 
mals Hoffenden und hoffend Kämpfenden trotzdem der Partei 
die Treue hielten, ſo taten ſie es aus einem Gefühl der Kamerad⸗ 
ſchaftlichkeit, das ſich Menſchen und Maſſen gegenüber, mit denen 
ſie jahrzehntelang zuſammen marſchiert waren, nicht auslöſchen 
ließ. Darum nahmen ſie an der Geſamtverantwortung teil und 
trugen, ohne zu klagen, das Schickſal des Unterganges, den ſie 
nicht gewollt und nicht verſchuldet hatten. 


Der Mangel an Geſchichte 


Der im vorigen Kapitel geſchilderte Sieg des internationalen 
Marxismus über die Seele des Arbeiters und über ſeine Sehn⸗ 
ſucht nach Volk und Vaterland hat eine Wurzel, die man bei der 
Durchforſchung des marriftifhen Bodens nicht überſehen darf. 
Dieſe Wurzel heißt Mangelan Geſchichte. Marx hatte die 
Behauptung aufgeſtellt, daß die eigentliche Kulturgeſchichte der 
Menſchheit erſt mit der klaſſenloſen Geſellſchaft beginne, daß 
das von ihm zum Klaſſenbewußtſein erweckte Proletariat die 
klaſſenloſe Zeit, alſo die neue, bewußt erlebte Geſchichte der 
Menſchheit herbeiführen würde und daß alles, was davor läge, 
nur barbariſcher Klaſſenkampf, nur menſchliche Vorgeſchichte ſei. 
Mit dieſer Theſe war den ſozialiſtiſchen Arbeitern, dem ſo⸗ 
genannten klaſſenbewußten Proletariat, ein Hochmut ſonder⸗ 
gleichen in den Kopf geſetzt worden. Leute, die nie das kleinſte 
wiſſenſchaftliche Werk geleſen, geſchweige denn verſtanden hatten, 
nannten ſich wiſſenſchaftliche Sozialiſten. In ihrem Gehirn 
kreiſten mit erſchreckend zunehmender Rotationskraft ſtändig zwei 
oder drei Marx⸗Sätze, mit denen fie alle Geſchichte der Ver⸗ 
gangenheit, der Gegenwart und der Zukunft auslegten, konſtru⸗ 
ierten und durch die ſie ſchließlich in einen ſolchen Wirbel 
wechſelnder Anſchauungen verſetzt wurden, daß ihre „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ einem Karuſſell glich. 

Hinzu kam, daß man ihnen bei jeder Gelegenheit ihre Kultur⸗ 
verpflichtungen für die Zukunft zum Bewußtſein brachte, daß 
man ihnen immer wieder und immer wieder erzählte, ſie ſeien 
die Träger der neuen, ſchöneren Kulturepoche, ſie ſeien das An⸗ 
geſicht der beſſeren Welt. So wurde ihre Überheblichkeit ins 
Ungemeſſene geſteigert. Und in demſelben Maße, wie ſie in ihrem 
theoretiſchen und gefühlsmäßigen Bewußtſein in eine roſige, 
klaſſenloſe Zukunftsgeſellſchaft voller Wonne und Schönheit 
hineinwachſen, ſank die Geſchichte, dieſe Sammlung verruchter, 
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durch eine brutale Klaſſenherrſchaft bedingter Schandtaten, in ein 
Nichts zuſammen. Dieſe ſogenannte Vorgeſchichte der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft konnte für ſie gar keinen anderen Sinn mehr 
haben, als an ihr zu beweiſen, wie gemein die Bourgeoiſie, wie 
ſchlecht der Adel, wie roh die Fürſten, wie finſter das Mittel⸗ 
alter und wie abſcheulich die Kirche zu allen Zeiten geweſen iſt. 
Die Verachtung für die kulturloſe Vorgeſchichte ſetzte ſich in Haß 
gegen die Träger dieſer Geſchichte um. Man wertete ſie nicht mit 
den Maßftäben ihrer Zeit, ſondern mit den Maßftäben der durch 
Marx angebahnten klaſſenloſen, höheren Geſellſchaftsordnung. 
Der marxiſtiſche Sozialismus wurde der Wertmeſſer für die 
Bedeutung des Chriſtentums, für den ſittlichen Rang der Kreuz⸗ 
züge, für Urſachen und Ergebniſſe der Reformation und der Gegen⸗ 
reformation, für die hiſtoriſche Bedeutung Friedrichs des Großen, 
der franzöſiſchen Revolution, der Befreiungskriege, der Schaffung 
des Deutſchen Reiches und ungezählter anderer Dinge mehr. 

Der hiſtoriſche Materialismus, im Grunde nur eine Denk⸗ 
methode, wurde in den Köpfen dieſer Armen vom Geiſt zu einer 
Weltanſchauung. Und obwohl unter Tauſenden kaum ein einziger 
dieſe komplizierte geſchichtsſezierende Methode anwenden konnte, 
verſuchten im Laufe der Jahrzehnte ungezählte Millionen, ihren 
geſchichtsloſen Sinn an dieſem dürren Gerippe zu befriedigen. 
Immer war das Ziel das gleiche. Die ſogenannte klaſſengeſpaltene 
Geſellſchaft mußte als minderwertig erwieſen werden. Wehe dem 
marxiſtiſchen Hiſtoriker, der es gewagt hätte, die Geſchichte des 
Chriſtentums im poſitiv⸗idealiſtiſchen Sinne darzuſtellen, oder 
dem es eingefallen wäre, über die glanzvolle Epoche der Hohen⸗ 
ſtaufenzeit unter dem Geſichtswinkel einer energiſch heraus⸗ 
geſtellten Nationalſtaatsidee zu ſchreiben! Wehe dem marxiſtiſchen 
Hiſtoriker, der es unternommen hätte, der Perſönlichkeit Fried⸗ 
richs des Großen als Feldherr und als Staatsmann Gerechtig⸗ 
keit widerfahren zu laſſen! Er wäre mit Schimpf und Schande 
aus dem Kreiſe derjenigen entfernt worden, die bewußtſeins⸗ 
gemäß über ſolche „vorgeſchichtlichen“ Minderwertigkeiten längſt 
hinaus waren und ihr eigenes, kümmerliches Daſein mit der 
Illuſion ſchmücken, daß die richtige Geſchichte erſt mit ihnen und 
durch ſie beginne. 
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In dieſer Auffaſſung wurde die marxxiſtiſche Arbeiterſchaft 
durch die offizielle Parteiführung der ſogenannten Glanzperiode 
der deutſchen Sozialdemokratie noch beſtärkt. Der ganze Schu⸗ 
lungsapparat der Partei war darauf eingeſtellt, in den Maſſen 
Majeſtätsbewußtſein zu erzeugen. Die Maſſen hätten ſich nicht 
mit dem Gedanken der Entthronung von Königen, Herzögen und 
Fürſten abgegeben, wenn ſie nicht ſelbſt der Überzeugung ge⸗ 
weſen wären, ihre eigene Majeſtät nach dem Sturz der anderen 
inthroniſieren zu können. Dieſer Wechſel war natürlich nur mit 
Marx und durch Marx zu erzielen. Infolgedeſſen kreiſte das ge⸗ 
ſamte Bildungsweſen der Partei um den Londoner Heiligen, der 
allen Sozialismus vor ihm als utopiſchen Sozialismus, als 
wirkungsloſes Beglückertum und in ähnlicher Weiſe verächtlich 
gemacht hatte. Die Geſchichte des Sozialismus begann bei Marx. 
Dadurch entſtand eine Verengung des Begriffes Sozialismus und 
feiner wirklichen Bedeutung, eine Zurückführung des ſozialiſti⸗ 
ſchen Gehaltes auf eine kalte Rechnung, die für den großen, weit⸗ 
ausholenden menſchlichen Atem und für die Ewigkeitsvorſtellun⸗ 
gen keinen Raum mehr ließ. Die Lernenden erfuhren nicht, daß 
die ſozialiſtiſche Sehnſucht am Anfang alles organiſchen Lebens 
ſteht und daß die in den verſchiedenſten Zeiten aufgeſtellten 
Forderungen nur die Veränderungen eines und desſelben Liedes 
ſind, das von Ewigkeit zu Ewigkeit erklingt und die Seele der 
Menſchen mit Hoffnung und Freude erfüllt. Sie erfuhren nicht, 
daß die Forderung „Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt!“ mit 
dem alten deutſchen Sprichwort „Was du nicht willſt, das dir 
geſchicht, das tu' auch keinem andern nicht“ und daß dieſer 
Volksmund wiederum gleich iſt dem Kategoriſchen Imperativ 
Kants: „Handle ſo, daß die Maxime deines Wollens zugleich als 
Grundſatz einer allgemeinen Geſetzgebung gelten könne“. Sie 
erfuhren nicht, daß der Marxismus als Kriſenerſcheinung nur 
ein Abfall aus dieſem Reich der ſittlichen Verpflichtung iſt und 
daß ſein ſoziales Soll infolgedeſſen nur in einer neuen Art des 
Erkennens, nicht aber in einer neuen Verpflichtung zur Hingabe 
an die menſchliche Gemeinſchaft ſchlechthin beſtehen konnte. 

Wohin dieſe Begriffsverengung führte, das zeigt uns am 
beſten eine Debatte auf dem Nürnberger Kongreß (1908) 
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der Sozialdemokratiſchen Partei. Die Partei hatte in Berlin eine 
ſogenannte Parteiſchule eingerichtet, an der nur ſtreng marxiſtiſche 
Lehrkräfte, alſo nur ſolche Pädagogen zugelaſſen waren, die mit 
Marx der Meinung waren, daß alle Geſchichte vor ihm vor» 
geſchichtlich ſei. Es iſt verſtändlich, daß auf dieſer Parteiſchule 
eine ordentliche Erziehung zum Geſchichtsſinn der hier aus⸗ 
gebildeten marxiſtiſchen Redakteure, Sekretäre und ehrenamt⸗ 
lichen Funktionäre nicht erfolgen konnte. Die aus der Parteiſchule 
Entlaſſenen zeichneten ſich in der ſpäteren Praxis faſt ohne 
Unterſchied durch hervorragende Untüchtigkeit aus. Das auf ihre 
ſchmächtige Volksſchulbildung aufgepfropfte marxiſtiſche Wiſſen, 
das in wenigen Monaten zentnerweiſe in Form von hiſtoriſchem 
Materialismus und Werttheorien auf ſie abgeladen wurde, er⸗ 
zeugte in ihnen eine innere Unordnung, ein unbrauchbares 
Gemengſel unverdauter Nahrungsſtoffe, ſo daß die unglücklichen 
„Studenten“ bei gelegentlichen theoretiſchen Debatten nicht ſelten 
wahrhaft tragikomiſche Figuren darſtellten. Zu dieſer Tragi⸗ 
komik nehme man die künſtliche Großzüchtung der kulturellen 
überheblichkeit und der marxiſtiſchen Sendung im Geſchichtlichen 
hinzu, und man wird ohne große Schwierigkeiten verſtehen, daß 
die alſo „Gebildeten“ zum Entſetzen mancher wirklich Gebildeten 
in der Partei durch die deutſche Landſchaft ſtrichen, und daß hier 
und dort in Zeitungen und Verſammlungen der Wunſch geaͤußert 
wurde, „das Problem der Maſſenbildung gründlich zu ſtudieren“ 
und in der Darſtellung des Sozialismus nicht erſt mit Marx zu 
beginnen. Einer der Kritiker hatte folgendes geſchrieben: 

„Wer wirklich verſtehen will, was Marx uns gebracht hat, 
muß erſtens wiſſen, was vor ihm da war: Alſo Wilhelm von 
Humboldt, Hegel, Gervinus, Ranke, um nur die Deutſchen zu 
nennen. Und er muß zweitens wiſſen, was ſeitdem von anderen 
gedacht und geleiftet wurde. Eine einfach erklärende Lektüre der 
betreffenden Marxſchen Stellen führt wahrhaftig nicht zu ihrem 
wirklichen, d. h. zu ihrem ſie richtig begrenzenden und einord⸗ 
nenden Verſtändnis. Und mit der Wertlehre iſt es nicht anders. 
Ihr müßt mindeſtens Thomas von Aquino, Ricardo, Marx 
und Böhm⸗Bawerk kennen, ehe ihr über Werttheorie reden 
wollt.“ 
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Dieſe ſich durch große Anſpruchsloſigkeit auszeichnende ge⸗ 
ſchichtliche Mindeſtforderung rief auf dem Parteitage ftürmifche 
Szenen hervor. Einer der gewandteſten Demagogen der Sozial⸗ 
demokratie Bebelſcher Ara, Dr. Paul Lenſch, der bei einer 
ſchlagenden Verbindung angefangen, bei Marx weiter ſtudiert 
und ſchließlich bei Hugo Stinnes ſein Leben beſchloſſen 
hat, ſchüttete über dieſe Forderung nach geſchichtlichem Stu⸗ 
dium des Sozialismus die Schalen ſeines Spottes aus und riß 
die verſammelten Marxiſten zu den beſchämendſten Heiterkeits⸗ 
kundgebungen hin. Wie dieſer Ordensritter des Marxismus ver⸗ 
fuhr und wie der Parteitag ihn aufnahm, darüber ſoll die 
nachſtehend wörtlich angeführte Protokoll⸗Stelle Auskunft geben: 

„Thomas von Aquino iſt ein ſeit mehreren Jahrhunderten 
verfaulter Heiliger der katholiſchen Kirche (Heiterkeit') . Man 
kann alſo nach den Anſchauungen von Maurenbrecher und 
Eisner, der ſich mit ihm ſolidariſch erklärt, über die Werttheorie 
nicht ſprechen, wenn man nicht weiß, was der heilige Thomas 
von Aquino dazu ſagt (Heiterkeit). Nun wurde der Name 
Molkenbuhr in die Debatte geworfen. Und Molkenbuhr geſtand 
uns ja, daß er nicht nur einen, ſondern ſogar ſechs Vorträge über 
die Werttheorie gehalten hat. Aber ich frage ihn, ob er denn 
auch vorher den Thomas von Aquino geleſen hat (Große Heiter⸗ 
keit. Bebel ruft: Den haben wir alle nicht geleſen .. .). Ja, 
dann verſteht Ihr ja alle nichts von der Werttheorie (Erneute 
Heiterkeit).“ 

Dieſes Ereignis iſt eines der beſchämendſten Zeugniſſe für die 
tatſächliche Geſchichtsloſigkeit der marxiſtiſchen Sozialdemokratie. 
Es erklärt, wie der Marxismus mit ſeiner Zweiteilung von 
Vorgeſchichte und Geſchichte, mit ſeiner Erzeugung von Über⸗ 
heblichkeit den natürlichen menſchlichen Geſchichtsſinn abtötet. Am 
auffallendſten aber iſt die Tatſache, daß der Führer der einſt⸗ 
mals durch ihre Zahlenſtärke achtunggebietenden Sozialdemokra⸗ 
tiſchen Partei Deutſchlands, Aug uſt Bebel, für den ganzen 
Parteitag erklären konnte, daß Thomas von Aquino keiner 
geleſen habe, daß alſo keiner die geſellſchaftlichen Auf⸗ 
faſſungen dieſes bedeutenden Gelehrten der katholiſchen Welt 
kenne. Die offen eingeſtandene Unkenntnis vom Weſen und der 
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Geſtalt des Thomas von Aquino hinderte die Delegierten jedoch 
nicht, über die rohe und unhiſtoriſche Pietätloſigkeit in Heiter⸗ 
keit auszubrechen. Und es bedarf kaum noch eines beſonderen 
Hinweiſes, daß auf der Parteiſchule fortgefahren wurde, die Ge⸗ 
ſchichte des Sozialismus mit Marx beginnen zu laſſen. 

Aber die Übung der Parteiſchule blieb nicht einmalig. Sie 
wiederholte ſich in der marxiſtiſchen Literatur. Größere Ges 
ſchichtsdarſtellungen von Rang konnten infolgedeſſen nicht auf⸗ 
kommen. Der Marxismus iſt eine Seziermethode, ein Inſtru⸗ 
ment der Zerſtörung, und nur, wenn er in die Zukunft ſchweift, 
verſucht er ſich im Poſitiven. Und ſelbſt dieſes Poſitive iſt blut⸗ 
loſe Konſtruktion, iſt Gehirnübung ohne Lebenswert. In der 
Geſchichtsdarſtellung mußte die marxiſtiſche Zerſtörungsmethode 
ſchon infolge der eigenen Enge verſagen. Es gibt weder eine 
Weltgeſchichte, noch eine Geſchichte des deutſchen Volkes, die 
unter Zugrundelegung der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
geſchrieben worden wäre. Die marxiſtiſchen Hiſtoriker haben ſich 
darauf beſchränkt, haben ſich darauf beſchränken müſſen, 
kleinere Abſchnitte aus der Geſchichte herauszugreifen, um an 
ihnen die Brauchbarkeit, beſſer geſagt, die Unbrauchbarkeit der 
ökonomiſchen Geſchichtsauffaſſung zu zeigen. Der anerkannteſte 
Hiſtoriker der deutſchen Sozialdemokratie, der Freund Noſa 
Luxemburgs, Franz Mehring, von dem unter anderem 
die Geſchichte der Partei ſtammt, hat die marziftifhe Theorie 
der Umwertung aller hiſtoriſchen Werte fo geübt, daß feine 
Darſtellungen faſt völlig von Polemik im Sinne und in der 
Form ſeines biſſigen Herrn und Meiſters überwuchert werden. 
Er ſpringt mit der großen deutſchen Geiſtesgeſchichte ebenſo 
achtungslos wie mit dem ihm unbequemen Zeitgenoſſen um, und 
fein „Guſtav Adolf“ iſt ein Panoptikum furcht⸗ und 
ſchreckenerregender geſchichtlicher Wachsfiguren. Die vor⸗ 
marxiſtiſche Geſchichte konnte eben bei den Marx⸗Gläubigen 
keine anderen Ergebniſſe erzeugen. Es hätte die Umkehrung 
des Unten nach oben und des Oben nach unten in der Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei bedeutet, wenn in den ſogenannten wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Lehrgängen der Organiſation vielleicht über alt⸗ 
germaniſche Geſchichte und altgermaniſche Kultur unterrichtet 
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worden wäre. Wenn man die Zöglinge mit der Edda, danach 
mit dem Ideengehalt des Nibelungenlied es vertraut ges 
macht hätte, dieſes Unterrichts⸗ und Anſchauungsmaterial wäre 
von den Gralshütern der reinen Lehre ſofort als vorgeſchicht⸗ 
licher Plunder aus dem Zeitalter des Klaſſenbarbarismus erklärt 
und in die Dunkelkammer des ewigen Vergeſſen⸗Sollens ver⸗ 
wieſen worden. 

Dabei ſehnten ſich Millionen von Arbeitern, die klaſſenideo⸗ 
logiſch noch nicht vollkommen aufgeſogen worden waren, ehrlich 
nach einer wahren, im höheren Sinne tendenzloſen Geſchichts⸗ 
darſtellung, die ihnen auch leider die Schule nicht vermittelt 
hatte. Diefe Arbeiter fühlten das Verbundenſein mit dem Schick⸗ 
ſal des Volkes, denn ſie hatten begriffen, daß die Geſchichte des 
Volkes ihre eigene Geſchichte iſt, daß jeder Schritt, den ſie 
gehen, auf hiſtoriſchem Boden erfolgt und daß ihr ganzes Weſen 
in dem Werden ihres Volkes wurzelt. Dieſem Werden wollten ſie 
nachſpüren. Sie wollten in der Geſchichte graben und bis in die 
feinſten Veräſtelungen, bis zum Urſprung vordringen. Sie 
fühlten, daß ſie gar nicht weit genug vordringen konnten, um 
feſt und unerſchütterlich in der Erde, die ſie trug, verwurzelt zu 
ſein. Ungezählte Erfahrungen aus Vorträgen und Kurſen be⸗ 
ſtätigen dieſe Auffaſſungen zur Augenſcheinlichkeit. Die Sehn⸗ 
ſucht, aus dem Kreiſe der marxiſtiſchen Froſchſicht, aus der 
Zwangsjacke des hiſtoriſchen Materialismus und der marxiſti⸗ 
ſchen Begriffsverengung vom Sozialismus herauszukommen, 
war groß und ſtark. 

Aber die Zwangsjacke war ſtärker. Die Geſchichte des Volkes 
blieb Vorgeſchichte. Die handelnden Perſonen dieſer Geſchichte 
wurden von den Scharfrichtern des Karl Marx weiter hin⸗ 
gerichtet. Das Bild der Geſchichte wurde fortzeugend verzerrt, 
die Geſchichte ſelbſt den Maſſen verekelt. Auch das iſt einer der 
Gründe, warum die marriftifch orientierten Arbeiter nicht zur 
Nation kamen, warum ihnen die Nation als etwas Minder⸗ 
wertiges, durch die Geſchichte Widerlegtes und Unzeitgemaßes 
erſchien, warum ſie lieber den Bebelſchen Zukunftsſtaats⸗ 
phantaſien als dem ſie in ſeiner Not rufenden Vaterlande 
folgten. 
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Dieſer Mangel an Geſchichte hatte aber noch ſchlimmere Fol⸗ 
gen. Da er nicht zur Bildung eines Nationalgefühls führen 
konnte, blieb ihm die Bildung eines nationalen Ehr⸗ 
gefühls vollends verſagt. Und der Reichswehrminiſter 
RNoske hatte ſchon recht, als er am 5. Juni 1919 in der 
Sitzung des Reichskabinetts für weite Teile des deutſchen Volkes 
feſtſtellte, daß es „national ſo verlumpt“ ſei, das Verſailler 
Diktat unterzeichnen zu müſſen. Der Mangel an einem aus⸗ 
gebildeten nationalen Ehrgefühl und an Geſchichtsſinn hatte 
zum Beiſpiel dazu geführt, daß die ſozialdemokratiſchen Arbeiter 
ſich vielerorts und bei den verſchiedenſten Gelegenheiten weiger⸗ 
ten, das von ihrem parteigenöſſiſchen Reichspräſidenten Ebert 
zur Nationalhymne erklärte Deutſchlandlied zu ſingen. 
Sie verließen bei Verfaſſungsfeiern und ähnlichen Anläſſen 
demonſtrativ die Lokale, um das Deutſchlandlied nicht mit⸗ 
ſingen zu müſſen, falls ſie nicht vorzogen, ſchweigend und mit 
Ingrimm die Hymne über ſich ergehen zu laſſen. Und nur wenige 
ſangen aus vollem Herzen das Lied, ſeinen geſchichtlichen, natio⸗ 
nalen Sinn begreifend, den ſie mit Freude und innerer Genug⸗ 
tuung in die herrliche Hapdnſche Melodie ausſtrömen ließen. 

Eine Arbeiterſchaft, die Achtung vor der Geſchichte ihres 
Volkes gehabt, die in den vergangenen Kulturen das Große und 
Unvergängliche erkannt hätte und die der Überzeugung geweſen 
wäre, daß ſie nur auf den Schultern der Geſchichte zum Ver⸗ 
ſtändnis der Gegenwart und zum verſtändnisvollen Vordringen 
in die Zukunft gelangen könne, eine ſolche Arbeiterſchaft hätte 
den Marxismus als Geſchichtslehre ſehr ſchnell als einen Fremd⸗ 
körper ausgeſchieden. Aber der Marxismus hatte ſich der Ar⸗ 
beiterſchaft in ihrer tiefſten Not bemächtigt, er hatte ihre Krank⸗ 
heit genützt, um ſich ſchmarotzerhaft an ihr feſtzuſaugen, ſie mit 
ſeinen Fangarmen zu umklammern. Er hatte ſein Werk ſo 
gründlich und fo ſyſtematiſch beſorgt, daß er ſich ſeines Erfolges 
ſicher glaubte. So kam es dahin, daß ſich die Nation vom 
Marxismus als eines geſchichtszerſtörenden Faktors befreien 
mußte und daß dieſe Befreiung den Untergang des Marxismus 
beſiegelte. 
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Jedes Werk, das Anſpruch auf Geltung erhebt, muß Be⸗ 
kenntnis fein. Wenn dieſes Kapitel vielleicht ſtärker als alle 
anderen die Züge einer perſönlichen Konfeſſion trägt, ſo liegt 
das darin begründet, daß ich in all den Jahren meines Wirkens 
in der Sozialdemokratie über nichts einen ſo tiefen Schmerz 
empfunden habe, wie über die unleugbare, nicht nur durch Über⸗ 
legung, ſondern auch durch Anſchauung und Erfahrung erhärtete 
Tatſache der Hoffnung ungezählter, durch den Marxismus ver⸗ 
dorbener Arbeiter, ſich ſelbſt vom Kreuze zu befreien, um andere 
daran ſchlagen zu können. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß der hiſtoriſche Materialis⸗ 
mus, die Sucht nach Erklärung der Geſchichte und der menſch⸗ 
lichen Handlungen aus Minderwertigkeiten mächtig förderte. 
Nachdem alle bisherige Geſchichte als Verlauf roher Klaſſen⸗ 
kämpfe, als vorgeſchichtliches Geſchehen gekennzeichnet und die 
ſogenannte klaſſenbewußte Arbeiterſchaft als Geburtshelfer einer 
„berauſchend ſchönen Zukunft“ geſellſchaftlich und ſittlich über⸗ 
höht worden war, konnte es kaum noch wundernehmen, daß dieſe 
„Geburtshelfer“ in den Vertretern der alten geſellſchaftlichen 
Rangordnung die ärgſten Feinde ſahen und daß der Klaſſen⸗ 
kampf gegen fie nicht ſelten aus Klaſſen haß geboren wurde. 
Zwar ſangen die marxiſtiſchen Arbeiter: „Nicht predigen wir 
Haß den Reichen, nur gleiches Recht für jedermann“, aber dieſe 
Verſicherung konnte nicht über den tatſächlichen Sinn hinweg⸗ 
täuſchen, der in den Klaſſenkampfhoffnungen der Klaſſenkämpfer 
lag. Viele dieſer zukunftsträchtigen Kämpen und Barden fahen 
im Klaſſenkampf kein Mittel zum Zweck, ſondern den Zweck 
ſelbſt. Und als Neumarxiſten auftauchten, um ihn ethiſch 
zu begründen, ihn, wie der Hamburger Profeſſor Eduard 
Heimann, als eine ſittliche Verpflichtung mit dem Ziele der 
Erringung einer klaſſenloſen Geſellſchaft hinzuſtellen, lehnten 
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die richtigen Marxiſten mit Entſchiedenheit ab. Das Wort ſitt⸗ 
lich exiſtierte nicht im Marxſchen Wortſchatz. Die ſittliche Ver⸗ 
pflichtung hatte in der marxiſtiſchen Begriffsordnung keinen 
Raum. Die Philoſophie des moraliſchen Sollens war von Marx 
entlarvt und in die Rumpelkammer der Vorgeſchichte geworfen 
worden. Die marxiſtiſchen Maſſen führten deshalb ihren Klaſ⸗ 
ſenkampf mit einer materiellen Roheit, die zu den verkündeten 
Idealen oft in ſchreiendſtem Widerſpruch ſtand. Schon Auguſt 
Bebel hatte 1903 auf dem Dresdener Parteitag im wütenden 
Kampf gegen eine philoſophiſch angekränkelte Reviſioniſten⸗ 
Gruppe ſeinen Genoſſen verſichert, daß, wenn er ſich einmal 
rächen könne, er es täte. Und wenn man auch nicht jedes Wort 
dieſes in der Propaganda ſo ſtarken Redners auf die Goldwaage 
legen darf, ſo bleibt doch bemerkenswert, daß das Gefühl der 
Rache an der bürgerlichen Geſellſchaft in ihm als Sehnſucht 
gelebt hat. Dieſes Rachebedürfnis war nicht nur aus dem Zorn⸗ 
gefühl des außerhalb des geſellſchaftlichen Anſehens ſtehen⸗ 
den Sozialdemokraten, ſondern auch aus der Beeinfluſſung 
ſeines Denkens durch die hiſtoriſche Minderwertigkeitstheorie 
Marxens mit all ihren Begleiterſcheinungen zu erklären. Die 
Arbeiter dieſer Geiſteshaltung kannten ſchließlich zwiſchen ſich 
und der übrigen Geſellſchaft nur noch ein einziges Verhältnis, 
namlich das der Ausbeutung. Der Begriff Volk war für 
ſie zu einer ſtilloſen Schwärmerei, der Begriff Vaterland zur 
Geographie und der Begriff der völkiſchen Kultur zur häßlichen 
Karikatur herabgeſunken. Und da ſie die Geſetzmäßigkeit geſell⸗ 
ſchaftlichen Werdens und Vergehens nicht begriffen und in der 
Marxſchen Konſtruktionsmethode auch nicht begreifen konnten, 
ſahen ſie in dem Angehörigen der anderen Schicht, des anderen 
Standes, in dem Vertreter einer abweichenden Weltanſchauung 
den Böſewicht, der das proletariſche Elend verſchuldet hatte und 
ſich außerdem noch aus ſchlechtem Gewiſſen und mit ſchlechten 
Abſichten der Entwicklung zum Sozialismus in den Weg ſtellte. 
Kein Wunder, daß der Klaſſenkampf des Marxismus mit Klaſ⸗ 
ſenhaßelementen von oben bis unten durchſetzt war. Der Klaſ⸗ 
ſenkampf, zum Grundſatz erhoben, kann überhaupt nur in der 
Haßſtimmung enden. Eine Verhinderung dieſes Auslaufes iſt 
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auch durch ſittliche Verklärungsverſuche dieſer Methode nicht zu 
erreichen. 

Deshalb konnte auch den geiſtigen Vertretern des Bürgers 
tums, wie den nach ſittlicher Reife im Geſellſchaftlichen ſtreben⸗ 
den Arbeitern, nicht verborgen bleiben, daß der Marxismus als 
Klaſſenkampflehre auf die Maſſen ſeiner Anhänger einen in 
der Geſinnung häufig genug verrohenden Einfluß ausüben 
mußte, daß die marxiſtiſchen Maſſen den Sozialismus nicht 
mehr als große, alles Menſchliche umfaſſende Sehnſucht, nicht 
mehr als Religion, als diesſeitige Erlöfung, ſondern als Ges 
legenheit anſahen, dem verhaßten Gegner eines ſchönen Tages 
die Rechnung für ſeine Untaten vorzuzeigen. Das iſt der tiefe 
und letzte Grund, warum zahlloſe feiner veranlagte Perſonen, 
die in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung nicht das Ziel 
und den Zweck menſchlichen Daſeins erblickten, den Anſchluß an 
die marxiſtiſchen Organiſationen unterließen, warum ſie trotz 
eigener Sehnſucht nach geſellſchaftlicher Vollendung im Sozialis⸗ 
mus den Tag fürchteten, an dem die im marxiſtiſchen Sinne mit 
Klaſſenkampfgeiſt und Klaſſenhaß geſättigte Arbeiterſchaft die 
Macht ergreifen, ſich im Sinne der Bebelſchen Verheißung rächen, 
das bisherige Oben nach unten, das Unten nach oben kehren, 
ſich ſelbſt vom Kreuz befreien und die anderen daran ſchlagen 
würde. Alle in den Gedankengängen der Geiſtesgeſchichte groß 
gewordenen Perſönlichkeiten ſahen dieſe Gefahren, und fie täuſch⸗ 
ten ſich nicht. Sie behielten Recht mit der Auffaſſung, daß der 
Volksgemeinſchaftsgeiſt nicht aus einer Klaſſenkampf⸗ und 
Klaſſenhaß⸗Sphäre hervorgehen könne und daß diejenigen, die 
in der bisherigen Geſchichte im großen und ganzen nur eine 
Sammlung von Minderwertigkeiten ſahen, niemals die Faͤhig⸗ 
keit aufbringen würden, geſchichtsgeſtaltend im Sinne der Her⸗ 
ſtellung einer Einheit von Idee und Wirklichkeit zu arbeiten. Die 
Geſchichte nach 1918 beweiſt, wie ſehr die Befürchtungen zu 
Recht beſtanden. 

Zahlreiche der ehemals radikalſten Revolutionäre, für die die 
ſoziale Frage in ihrer Perſon gelöſt war, ſahen in der einfachen 
Umkehrung des geſellſchaftlichen Verhältniſſes den Sozialismus 
erfüllt. Und mit derſelben Leidenſchaft, mit der ſie vordem den 
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Umſturz alles Beſtehenden gefordert hatten, forderten ſie nun⸗ 
mehr die Verteidigung der Neuordnung, die ihren Wünſchen 
und materiellen Bedürfniſſen in ſo weitem Maße entgegen⸗ 
gekommen war. Sie waren in die nächſt höhere Klaſſe aufgerückt. 
Ihr Idealbild war erfüllt. Es zeigte keine Flecken mehr. Die 
anderen aber, die noch mit offenen Händen draußen ſtanden und 
die auch ein Stück materiellen „Sozialismus“ für ſich be⸗ 
anſpruchten, pflegten den marxiſtiſchen Revolutionismus mit 
Ingrimm weiter. Für ſie blieb Marx weiter das Gottbild. Sie 
machten als echte Schüler ihres Meiſters weiter die Idee ver⸗ 
ächtlich, und wenn ſie den hiſtoriſchen Materialismus in ihrer 
Art und auf die Emporkömmlinge der Bewegung anwandten, 
ſo durfte man, je nach Art, der heiterſten, aber auch beſchämend⸗ 
ſten Ergebniſſe gewiß ſein. Sie vermißten die Kreuzigung der 
anderen, weil ſie ſich immer noch am Galgen glaubten. Sie 
pflegten das proletariſche Majeſtätsbewußtſein, das man ihnen 
in jahrzehntelanger Arbeit beigebracht hatte, ſie waren unduld⸗ 
ſam im Sinne ihres Meiſters, den ſie wie einen Gott verehrten. 
Und jedes nicht marxiſtiſche Denkergebnis bekämpften fie wie 
eine Todſünde. Die Idee, die nicht dem Marxismus diente, hatte 
kein Recht auf Exiſtenz, und ihre Träger hatten ſich des An⸗ 
ſpruches begeben, im Tempel des Sozialismus, ſo wie ſie ihn 
verſtanden, zu dienen. Sie trieben ihr Ketzergericht roh und mit 
Wolluſt. Das vornehmſte Ziel dieſer geiſtloſen Sklaven war, 
den Repräſentanten einer ihnen unangenehmen Geſellſchafts⸗ 
auffaſſung unter die Füße zu treten, ihn daran zu erinnern, 
daß er nur von ihren Gnaden ſei und dieſer Gnade verluſtig 
ginge, wenn er ſich ihrer nicht im Sinne von Marx würdig 
erweiſe. 

Es war am 31. März 1926, zwei Tage vor Karfreitag, als 
mir in einer ſozialdemokratiſchen Mitgliederverſammlung von 
einem der lauteſten Bannerträger des Klaſſenkampfes nach 
kurzen Ausführungen zu einer ſozialiſtiſchen Kulturfrage der 
Zuruf gemacht wurde, ich habe als Chefredakteur der Partei die 
Auffaſſungen zu vertreten, die von mir verlangt würden, denn 
dafür würde ich ja bezahlt. Dieſes Ereignis ſpielte ſich in 
einem Kreiſe von ungefähr fünfhundert organiſierten Sozial⸗ 
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demokraten ab, ohne daß auch nur ein einziger über die Abs 
gründigkeit einer ſolchen Zumutung empört geweſen wäre oder 
ſeiner Empörung Ausdruck gegeben hätte. Ich würde dieſen 
Fall nicht zum Gegenſtand einer Darſtellung in dieſem Buche 
machen, wenn ich ihn nicht als im vollen Umfange beweiskräftig 
für die Richtigkeit der Auffaſſung betrachtete, daß die marxiſtiſch 
verdorbene Arbeiterſchaft nicht nur ein Verächter der ſelbſtändigen 
Idee, ſondern auch Träger der Hoffnung iſt, in einem marxiſti⸗ 
ſchen Regime andere zu ihren Lohnſklaven machen zu können. 
Der Sozialismus dieſer Menſchen ſtellt ſich alſo tatſächlich nur 
als eine Umkehrung der geſellſchaftlichen Verhältniſſe dar. Ich 
hatte in jenen Jahren als Unterrichtender von vielen Stellen aus 
die marxiſtiſche Arbeiterſchaft gegen den Vorwurf in Schutz 
genommen, daß ſie nur verhinderte Kapitaliſten ſeien. Am 
1. April 1926, einen Tag vor Karfreitag, aber ſchrieb ich unter 
dem erſchuͤtternden Erlebnis folgenden Artikel, den ich trotz feiner 
Zeitgebundenheit und ſonſtigen Mängel als Zeugnis eines 
Kampfes gewertet ſehen möchte, der um die Entſcheidung Sozia⸗ 
lismus oder Materialismus geführt wurde: 

„Golgatha. Eine Karfreitagsbetrachtung“ 

Der Karfreitag gilt in der Chriſtenheit als der höchſte Feiertag 
des Jahres. Uns iſt er ein Symbol. Das Kreuz auf Golgatha 
ſteht immer noch, und die Zahl derer, die angeſchlagen werden, 
hat noch nicht abgenommen. Wie der Sohn Nazareths vor zwei⸗ 
tauſend Jahren opfern ſich heute täglich ungezählte namens 
loſe Menſchen voll heiliger Überzeugung, daß ihr Schickſal die 
Welt und die Menſchen beſſern werde. 

Aber die Erde dampft ſchon viel zu lange vom Blut der 
Geopferten, und der Anblick des Kreuzes iſt der trägen Menſch⸗ 
heit ſchon viel zu ſehr zur ſtumpfen Gewohnheit geworden, als 
daß dieſe Bilder und Vorbilder auch vorbildlich wirken 
könnten. Das Bleigewicht der ererbten Geſetze, ſtupide Gewöh⸗ 
nung auch an das ſchreiendſte Unrecht, der kraſſeſte, die all⸗ 
gemeinen Menſchheitsfragen mißachtende Individualismus be⸗ 
herrſchen das Feld, auf dem die Schädelpyramiden und gebleichten 
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Knochen der Gefallenen ſcheinbar nur noch Tagesintereſſe, aber 
kein richtunggebendes Miterleben hervorrufen. 

Wir alle leben von dem Glauben und von der Erkenntnis, daß 
die Lohn, und Arbeitsſklaven von heute die freien 
Männer der Zukunft, die Befreier alles deſſen ſein werden, 
was Menſchenantlitz trägt. Kein furchtbarerer Gedanke 
als der, daß die Lohnſklaven von heute nur deswegen ihrer 
Sklaverei entfliehen wollen, um, im Beſitze der Macht oder 
eines Teiles der Macht, andere zu Lohnſklaven zu 
machen, alſo in der Zukunft nur eine Art Rollenwechſel ſehen, 
keine Beſeitigung der Würdeloſigkeit ſchlechthin, ſondern nur 
eine Verſchiebung des Machtzentrums mit dem Ziel, ſpater das 
heim zuzahlen, was man ſelbſt unter Qualen einmal er⸗ 
duldet hat. Kein furchtbarerer Gedanke als der, daß die Zukunft 
den befreiten Lohnſklaven vielleicht nur Gelegenheit ſchaffen ſollte, 
eine neue Lohnſklaverei, vielleicht eine noch ſchli m mere, in 
veränderter Form zu ſtabiliſieren. 

Geiſter, die die Erlöſung der Menſchheit ſo 1 wären 
nicht wert, Sozialiſten zu heißen und am Emanzipationskampfe 
des Proletariats teilzunehmen. Solche Mentalität ertrüge kei ne 
Zukunftsbewegung, ſolche Mentalität wäre geeignet, auch den 
herrlichſten Gedanken, auch die ſtrahlendſte Idee in den Sch m u tz 
zu ziehen. Alle Helden des Geiſtes und der Tat, die ſich ans 
Kreuz ſchlagen ließen, die auf dem Scheiterhaufen geendet ſind, 
die in die Verbannung gingen, die ſich unter den ſchwerſten 
Opfern von Familie und Sippe loslöſten, die freiwillig am 
Hungertuche nagten und nagen, würden heute noch umkehren, 
wenn ſie das Schauderhafte erleben ſollten, daß eine große Be⸗ 
wegung der Freiheit und der befreienden Erlöſung in den Köpfen 
der heutigen Sklaven ſich als eine Privatangelegenheit des indi⸗ 
viduellen Bedürfniſſes nach ſozialer Hebung und nach Be⸗ 
herrſchung der Knute darſtellt, die nunmehr auf den Rücken der 
anderen herniederſauſen ſoll. 

Soll alſo dem Proletariat, ſoll dem Heere der Kopf⸗ und Hand⸗ 
arbeiter die große, weit über die Kreiſe des Proletariats hinaus⸗ 
reichende, mitreißende Schwungkraft erhalten bleiben, ſo kann 
das nur geſchehen, wenn ſich die Idee der Befreiung abſolut 
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und in ihrer ganzen Reinheit erhält, wenn in den ſozialiſti⸗ 
ſchen Maſſen das Bewußtſein fortlebt, daß das Werk des Eman⸗ 
zipationskampfes durch die Befreiung der Menſchheit ſchlecht⸗ 
hin gekrönt werden muß. Kein bloßes Verkehren des Unten nach 
oben und des Oben nach unten, ſondern die Schaffung des neuen 
Bodens, der im ideellen und geſellſchaftlichen Streben, im gleichen 
großen Menſchheitswillen zu einem Ziel Strebenden. 

Nichts würde die ſozialiſtiſche Idee, nichts den Menſchheits⸗ 
erlöfungsgedanten fo gemein machen, wie auch nur der ver, 
ſteckte Wille, ſich vom Kreuz zu befreien, um andere daran 
zu ſchlagen. Im ſozialiſtiſchen Emanzipationskampfe hat das 
Wort Rache keine Heimſtatt. Im ſozialiſtiſchen Eman⸗ 
zipationskampfe gibt es nur den Begriff Befreiung, und zwar 
die Befreiung aller. Ein Sozialiſt iſt nur glücklich, Freie 
zu ſehen, und nur unglücklich, Unfreie um ſich zu haben. Wer 
dieſen tiefſten Sinn noch nicht begriffen hat, und wer [ih viel⸗ 
leicht garals Lohnhaltereines anderen, im End⸗ 
ziel ihm gleich Strebenden fühlt, der hat ſein 
Geſicht bereits von dem fleckenloſen Bilde der 
Göttin Freiheit abgewandt und zu erkennen 
gegeben, daß er nur eine Abart jenes Kapitalis⸗ 
mus iſt, den er zu beſeitigen gedenkt, um ſichmit 
gleichen Rechten an ſeine Stelle zu ſetzen. 

Der Sozialismus iſt den Kopf⸗ und Handarbeitern als ein 
heiliger Gral gegeben. Hüten wir ihn, erhalten wir ihn 
uns rein, geloben wir, ſeine „wundertätige Kraft“ auf unſere 
Geſin nung und auf unſere Herzen wirken zu laſſen. Ge⸗ 
loben wir, ſeine Kraft ſo in den Dienſt der Menſchheit zu ſtellen, 
daß am Ziele des Kampfes ſtatt des alten Golgatha kein 
neues Golgatha ſteht.“ 

Dieſe Anſchauung vom Sozialismus konnte in der Klaſſen⸗ 
kampfluft nicht gedeihen. Sie ſetzte eine religiöfe Veranlagung 
voraus, die den bewußten Marriften nicht nur fremd, ſondern 
auch verpönt war. Dieſe Anſchauung vom Sozialismus verlangte 
Glauben, alſo eine Tugend, die in der Bannmeile des 
hiſtoriſchen Materialismus nicht heimatberechtigt war. Die 
Maſſen waren viel zu ſehr und viel zu ausſchließlich mit Lohn⸗, 
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Arbeitszeit⸗ und Magenfragen beſchäftigt. Sie witterten in 
allen Dingen, die ſich um ſie herum ereigneten, eine Verkürzung 
ihrer materiellen Intereſſen, eine Schmälerung ihrer Lebens⸗ 
grundlage. Sie nährten viel zu ſehr das Mißtrauen, das man 
in ſie gepflanzt hatte, als daß ſie einer glaubensvollen, gütigen 
und einer in allem Menſchlichen verſtehenden Haltung fähig 
geweſen wären. So wurden ſie nach 1918 ſelbſt in den Kreiſen, 
die noch in der Marxſchen Nachbarſchaft über die Ordnung der 
Dinge nachdachten, nicht als Sozialiſten, nicht als Revolutionäre 
der Geſinnung, ſondern als unzufriedene, nach Einrücken in die 
nächſt höhere Geſellſchaftsklaſſe ſtrebende Bürger erkannt. Ihr 
Ziel war nicht die Volksgemeinſchaft, nicht die Teilnahme an dem 
Kulturbeſitz der Nation, nicht ihr Aufgehen in der Geſchichte des 
Volkes; ihr Ziel war die „gute Stube“, die kleinbürgerliche 
Behaglichkeit, die Beſcheidenheit im Geiſt, die Zufriedenheit mit 
ſich ſelbſt, die Anſpruchsloſigkeit im Schönen, im Guten und im 
Erhabenen. Ihre Liebe hieß Exiſtenz und Sparkonto, und das 
Vaterland hätten ſie gern denjenigen geſchenkt, die noch töricht 
genug waren, in der menſchlichen Gemeinſchaft ein ſittliches 
Ideal zu ſehen. 

Solange ihr Eigennutz noch nicht befriedigt war, ſolange 
opponierten ſie mit Marxſchen Phraſen. Da aber die Zeit dieſes 
Doppelſpiels ſchon längſt erfüllt war, konnte es nicht ausbleiben, 
daß man ſie erkannte und daß der Rang der marxiſtiſchen Be⸗ 
wegung nach Zahl und Anziehungskraft immer geringer wurde. 

Was noch fehlte, beſorgten die Landsknechte Moskaus, 
die das Geſicht des Sozialismus durch die Methoden ihrer 
Werbung und ihres Kampfes bis zur Unkenntlichkeit verzerrten, 
die tagaus und tagein das Lumpenproletariat anriefen und den 
Schweinehund im Menſchen planmäßig züchteten, die durch den 
Mund eines ihrer Führer verkündet hatten, daß ſie von der 
Elendsvermehrung eine Beſſerung der Agitation und eine Her⸗ 
beiführung des bolſchewiſtiſchen Einbruches in Deutſchland er⸗ 
warteten, und die infolgedeſſen die von ihnen bearbeiteten Maſſen 
im Ungeiſte der Rachſucht, der Vergeltung, der Bedrohung und 
Unterdrückung alles deſſen, was jenſeits der bolſchewiſtiſchen 
Barrikade ſteht, bearbeiteten. Auch ſie beriefen ſich auf Karl 
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Marx. Sie wollten die einzigen und wahren Vertreter des 
Marxismus ſein, und da man im ſozialdemokratiſchen Lager 
leider nicht müde wurde, die Gemeinſamkeit des Zieles mit dem 
Bolſchewismus zu erklären und bis zuletzt immer wieder von 
verantwortlicher Stelle aus die Notwendigkeit der Vereinigung 
mit den Bolſchewiſten betonte, ſo konnte es nicht ausbleiben, 
daß alle Kräfte der Nation, die im Sozialismus mehr als eine 
Kombination von Marxismus und Bolſchewismus ſahen, ſich 
entſetzt oder erſchrocken abwandten, die Summe ihrer Er⸗ 
fahrungen mit dieſem Sozialismus zogen und ſich entſchloſſen, 
der Errichtung eines neuen Golgatha des 
marxiſtiſchen Sozialismus fern zu bleiben. 


Untaugliche Mittel zur Loͤſung der 
ſozialen Frage 


Im Jahre 1891 erſchien im Verlage des Berliner „Vorwärts“ 
eine kleine Schrift „Das Recht auf Faulheit“. Verfaſſer 
war Paul Lafargue, einer der Schwiegerſöhne von Karl 
Marx. Im Vorwort forderte der Verfaſſer, dafür zu ſorgen, „daß 
die Erde aufhören wird, das Tal der Tränen für die Arbeiter zu 
ſein“. Er verkündete, „daß in der kommuniſtiſchen Geſellſchaft, 
die wir errichten werden, die menſchlichen Leidenſchaften freien 
Spielraum haben werden .. In dem Kapitel „Ein neues 
Lied, ein beſſeres Lied“ leſen wir folgende Stelle: „Wenn keine 
Lakaien und Generäle mehr galonniert, keine verheirateten und 
unverheirateten Proſtituierten mehr in Spitzen eingehüllt, keine 
Paläſte mehr eingerichtet und keine Kanonen gegoſſen zu werden 
brauchen, dann wird man mittels drakoniſcher Geſetze die 
Poſamentier⸗, Spitzen⸗, Eiſen⸗ uſw. uſw.⸗Arbeiter und ⸗Arbei⸗ 
terinnen im Intereſſe der Hygiene und der Veredelung der Raſſe 
zu Ruder⸗ und Tanzübungen anhalten, damit ſie ihre unter⸗ 
grabene Geſundheit wiederherſtellen. Von dem Augenblick an, 
wo die europäifchen Produkte nicht mehr in alle Welt hinaus⸗ 
verſchickt werden, werden auch die Seeleute, die Laſtträger und 
Fuhrleute anfangen, den Daumen drehen zu lernen. Dann 
werden die glücklichen Südſee⸗Inſulaner ſich der freien Liebe hin⸗ 
geben können, ohne die Fußtritte der ziviliſierten Venus und die 
Predigten der europäiſchen Moral fürchten zu brauchen. 

Noch mehr. Um für alle unproduktiven Kräfte der heutigen 
Geſellſchaft Arbeit zu finden und die immer weitere Vervoll⸗ 
kommnung der Arbeitsmittel zu fördern, wird die Arbeiterklaſſe 
ihrem Hang zur Enthaltſamkeit, gleich der Bourgeoiſie, Gewalt 
antun und ihre Fähigkeit zu konſumieren möglichſt zu ſteigern 
ſuchen müſſen. Anſtatt täglich zwanzig oder dreißig Gramm 
zähes Fleiſch zu eſſen, wenn ſie überhaupt welches ißt, wird ſie 
ſaftige Beefſteaks von ein oder zwei Pfund eſſen; ſtatt beſcheiden 
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einen Wein zu trinken, der katholiſcher (d. h. getaufter) iſt als 
der Papſt, wird ſie aus vollen Gläſern Bordeaux und Burgunder 
trinken, der keiner induſtriellen Taufe unterzogen iſt, und das 
Waſſer dem Vieh überlaſſen.“ 

Und der Schlußabſatz dieſes Kapitels lautet folgendermaßen: 
„Wenn die Arbeiterklaſſe ſich das Laſter, welches ſie beherrſcht 
und ihre Natur herabwürdigt, gründlich aus dem Kopf ſchlagen 
und ſich in ihrer rieſigen Kraft erheben wird, nicht um die 
famoſen „Menſchenrechte zu verlangen, die nur die Rechte der 
kapitaliſtiſchen Ausbeutung find, nicht um das „Recht auf 
Arbeit‘ zu proklamieren, das nur das Recht auf Elend iſt, 
ſondern um ein ehernes Geſetz zu ſchmieden, das jedermann ver⸗ 
bietet, mehr als drei Stunden pro Tag zu arbeiten, ſo wird die 
alte Erde, zitternd vor Wonne, in ihrem Innern eine neue Welt 
ſich regen fühlen ... Aber wie ſoll man von einem durch die 
kapitaliſtiſche Moral korrumpierten Proletariat einen männ⸗ 
lichen Entſchluß verlangen! ö 

Wie Chriſtus, die leidende Verkörperung der Sklaverei des 
Altertums, erklimmt unſer Proletariat, Männer, Frauen und 
Kinder, ſeit einem Jahrhundert den rauhen Kalvarienberg der 
Leiden; ſeit einem Jahrhundert bricht Zwangsarbeit ihre Knochen, 
martert ihr Fleiſch, zerrüttet ihre Nerven; ſeit einem Jahrhundert 
quält Hunger ihren Magen und verdummt ihr Gehirn 
O Faulheit, erbarme du dich des unendlichen Elends! O Faul⸗ 
heit, Mutter der Künſte und der edlen Tugenden, ſei du der 
Balſam für die Schmerzen der Menſchheit!“ 

Zieht man den natürlichen Hang zur Faulheit, der dem 
Kreolen Lafargue im Blut lag, ab und wertet man den ſtellen⸗ 
weis ſatiriſchen Ton als Mittel des Selbſtſchutzes vor dem 
Kritiker, ſo bleibt die Tatſache, daß der Schwiegerſohn von Karl 
Marx, wie viele Millionen nach ihm, die eines ſchönen Tages 
nach der letzten Kriſe hereinbrechende ſozialiſtiſche Gefellſchaft 
als ein Schlaraffenland angeſehen hat. Aber es wäre verfehlt, 
zu glauben, daß dieſe Auffaſſung nur das Eigentum unverant⸗ 
wortlicher, mehr oder weniger unzurechnungsfähiger Einzel⸗ 
perſonen geweſen ſei. Demgegenüber ſteht die Tatſache, daß in 
dem Erfurter Program m der Sozialdemokratiſchen Partei, 
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das von 1891 bis 1921 beſtanden hat, die ſozialiſtiſche Waren; 
erzeugung als eine „Quelle der höchſten Wohlfahrt und allſeitiger 
harmoniſcher Vervollkommnung“ erklärt worden war. Und noch 
in dem 1925 in Heidelberg entſtandenen ſozialdemokratiſchen 
Programm kehren die Begriffe der „höchſten Wohlfahrt“ und der 
„allſeitigen Vervollkommnung“ wieder. Der ſogenannte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Sozialismus bedurfte derartiger Paradiesvorſtellun⸗ 
gen, um nicht nur in der Vorkriegs⸗Agitationsperiode, ſondern 
auch in der Nachkriegsepoche angeſichts ſeiner Unfähigkeit zur 
ſozialiſtiſchen Verwirklichung wenigſtens eine Zeit lang vor den 
immer wieder hoffenden Maſſen beſtehen zu können. Er bedurfte 
ſolcher unwirklichen Verheißungen in der Periode der geſellſchaft⸗ 
lichen Verantwortung um ſo mehr, als das marxiſtiſche Wunder, 
das tauſendjährige Reich, immer wieder ausblieb und die un⸗ 
zufriedenen Maſſen, deren Appetit mächtig angeregt worden war, 
die Einlöſung der Verſprechen erwarteten. Der Sozialismus war 
dieſen Maſſen nicht ſo ſehr als höhere menſchliche Verpflichtung, 
ſondern in entſcheidendem Umfange als Forderung an die Geſell⸗ 
ſchaft geſchildert worden. Die Proletarier ſollten zunächſt einmal 
für das entſchädigt werden, was ſie in der kapitaliſtiſchen Ord⸗ 
nung gelitten hatten. Aber dieſes Proletariat, das keine Achtung 
vor der Kultur der Vergangenheit, keinen Reſpekt vor der Ge⸗ 
ſchichte hatte und infolgedeſſen auch keine vernünftige Vorſtellung 
von einer höheren ſozialiſtiſchen Kultur und kein Bedürfnis nach 
einer ſolchen haben konnte, fügte ſich infolgedeſſen auf das ihm 
materiell in Ausſicht Geſtellte. Es pochte auf die Entſchädi⸗ 
gung, auf die Barzahlung, auf die Einlöſung der Wechſel. Es 
zeigte die Wechſel mit immer zunehmender Heftigkeit vor. Es 
wurde, wie Bebel den bürgerlichen Parteien des Reichstags ver⸗ 
kündet hatte, immer anſpruchs voller. Und Bebel behielt 
Recht mit ſeiner Drohung, daß keine wie immer geartete Er⸗ 
füllung ausreichen würde, die ſich von ſelbſt ſteigernden mate⸗ 
riellen Anſprüche des marxiſtiſchen Proletariats zu befriedigen. 
So kam es, daß die ſogenannte Novemberrevolution in der 
Lohn⸗ und Magenfrage ſtecken blieb, daß eine Revolution im 
nationalen Sinne mit dem Ziele der Befriedigung völkiſcher 
Sehnſucht und ſozialiſtiſchen Glaubens ſich nicht entwickeln 
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konnte. Der Marxismus hatte nicht nur bei ſeinen engeren 
Anhängern, ſondern auch bei den in ſeinem Umkreis Stationierten 
den rohen Gewinn⸗Inſtinkt ſo entwickelt, daß dieſer Inſtinkt 
nach dem Sturz der alten, ordnenden Gewalten ſich fortgeſetzt 
neu gebar und immer mächtiger das nationale Leben unter den 
Druck der materiellen Begierde ſetzte. Die Entwicklung führte 
ſchließlich dazu, daß die ſoziale Frage nicht mehr im Rahmen 
des völkiſchen Lebensintereſſes, ſondern außerhalb dieſes Rah⸗ 
mens von der Ebene des ſpekulativen Klaſſenintereſſes aus 
geſehen wurde. Das konnte nicht wundernehmen bei einer 
Arbeiterſchaft, der der volksgemeinſchaftliche Gedanke ſowohl 
theoretiſch wie praktiſch ausgetrieben worden war, die nur noch 
in Klaſſen dachte, die in dem Zuſammenbruch der ſogenannten 
bürgerlichen Geſellſchaft ein Glück und in jeder Kriſe die End⸗ 
kriſe ſah, aus der das marxiſtiſche Wunderreich in Vollendung 
entſtehen würde. Es war den Arbeitern gepredigt worden, und 
es wurde ihnen immer wieder aufs neue gepredigt, daß ſie nur 
für die Kapitaliſten ſchufteten, daß der nationale Wohlſtand von 
der Art ihrer Arbeit, von dem Fleiß und der Sorgfalt, die ſie 
daran wandten, ganz unabhängig ſei, daß der Moloch Kapitalis⸗ 
mus ohnehin alles auffräße, daß die Verelendungstheorie des 
Kommuniſtiſchen Manifeſtes immer noch zu Recht beſtände, daß 
die Arbeit ein Fluch und die Arbeitskraft in der Geſellſchaft nichts 
weiter als eine Ware ſei. So mußte in den Köpfen der Arbeiter 
die materielle Überlegung mächtig gefördert werden. Ihre Wirt⸗ 
ſchaftsbetrachtungen erſchöpften ſich in dem Gedanken, ihre 
Arbeitskraft ſo teuer wie möglich zu verkaufen. Das was früher 
menſchlicher Wert geweſen war, wurde nunmehr zum Markt⸗ 
wert. Und als im Laufe der Jahre die an der Regierung beteiligte 
ſozialiſtiſche Arbeiterſchaft in die Verantwortung hineinwuchs, 
in den Lebensprozeß des Volkes Einblick gewann und hier und 
dort zu der Überzeugung gelangte, daß das geſellſchaftliche Leben 
im Rahmen des Staates mehr als Tauſchwert iſt und daß die 
Steigerung und Befriedigung der materiellen Anſprüche auf dem 
Lohn⸗ und Arbeitszeitgebiet keineswegs gleichbedeutend mit der 
Steigerung der Lebenshaltung ſind, war es bereits zu ſpät, dieſe 
überzeugung zur Richtſchnur des Handelns werden zu laſſen. 
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Denn hinter der an der Verantwortung beteiligten ſozial⸗ 
demokratiſchen Arbeiterſchaft lag der unermüdliche, zähe, von 
Moskau beſtellte und bezahlte Einpeitſcher, deſſen Aufgabe darin 
beſtand, keine Ruhe, keine Ordnung, keine organiſche Entwick⸗ 
lung im geſellſchaftlichen Leben aufkommen zu laſſen, den 
Arbeitern aber in den Fabriken und in den Verſammlungen tag⸗ 
aus und tagein zu predigen, daß ihre Anſprüche angeſichts der 
Millionengewinne ihrer Ausbeuter ein Nichts ſeien und daß ſie 
um ſo mehr bekämen, je mehr ſie forderten. Auch auf dieſem 
Gebiete rächte ſich das ſchwerwiegendſte aller Verſäumniſſe, die 
Nicht⸗Auslöſchung des landesverräteriſchen, von Moskau be⸗ 
ſtochenen Bolſchewismus durch die republikaniſchen Staats⸗ 
gewalten nach dem 9. November 1918. Die ſogenannten Freien 
Gewerkſchaften, die zwar mit der Sozialdemokratie nicht identiſch 
waren, mit ihr aber ſowohl in ökonomiſchen wie in politiſchen 
Fragen Hand in Hand arbeiteten, waren in nicht zu unter⸗ 
ſchätzendem Maße Gefangene der bolſchewiſtiſchen Hetze. Moskau 
hatte Befehl ausgegeben, die Gewerkſchaften zu untergraben, 
auszuhöhlen, ihren Organiſationsapparat zu zerſetzen und ihn 
möglichſt ſchnell in die Hände der Kommuniſtiſchen Partei zu 
ſpielen. Nachdem dieſe Manöver nicht gelungen waren, waren 
die Beauftragten Moskaus dazu übergegangen, eigene gewerk⸗ 
ſchaftliche Organiſationen, die ſogenannte Revolutionäre Ge⸗ 
werkſchaftsoppoſition (RGO) aufzuziehen. Dieſe RGO tat nun 
außerhalb der freigewerkſchaftlichen Verbände dasſelbe, was ihre 
Träger vordem innerhalb der Gewerkſchaften getan hatten. Sie 
ſchürte den Haß gegen die Verbände, gegen die Verbandsführer, 
die als Lakaien der Bourgeoiſie, als Kapitalsknechte, als Unter⸗ 
nehmerſöldlinge, als Sozialpatrioten und als Verräter veräͤcht⸗ 
lich gemacht wurden, denen man vorwarf, daß ſie viel zu niedrige 
Lohnforderungen ſtellten, weil ſie vom Kapital beſtochen ſeien, 
an denen man kein gutes Haar ließ und die in der kommuniſti⸗ 
ſchen Preſſe ſechsmal in der Woche durch die Goſſe der unzwei⸗ 
deutigſten Beſchimpfungen gezogen wurden. Da dem marziftis 
ſchen Arbeiter ſeit Jahrzehnten geſagt worden war, daß das 
Mißtrauen die vornehmſte demokratiſche Tugend ſei, ſo hatte er 
ein ſehr helles Ohr für alle Verdächtigungen, die gegen ſeine 
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Gewerkſchaften und gegen die Führer ſeiner Gewerkſchaften aus⸗ 
geſtreut wurden. 

Das bedeutete praktiſch, daß die Kommuniſten einen zus 
nehmenden Einfluß auf die gewerkſchaftliche Praxis gewannen 
und daß dieſer Einfluß ſich namentlich in der Geſtaltung der 
gewerkſchaftlichen Lohnforderungen bemerkbar machte. Die Vers 
bände mußten mit recht anſehnlichen Anſprüchen an die Unter⸗ 
nehmerorganiſationen gehen, wenn ſie nicht von vorneherein der 
wütendſten Kritik ihrer kommuniſtiſchen Mitglieder ausgeſetzt 
ſein wollten, wenn es ihnen darum ging, den bolſchewiſtiſchen 
Einfluß innerhalb des Verbandes auf ein Mindeſtmaß zurück⸗ 
zuführen. Ihre lohnpolitiſche Tätigkeit war ein einziger großer 
Handel zwiſchen bolſchewiſtiſcher Agitation und gewerkſchaft⸗ 
licher Praxis. Kam es zur Vermeidung von Ausſtänden zu 
einem Schiedsſpruch oder einer ſtaatlichen Verbindlichkeits⸗ 
erklärung, ſo war, wie Spruch und Erklärung auch immer aus⸗ 
fallen mochten, ein willkommener Anlaß zu neuen Wühlereien, 
zur Erhebung neuer Anſprüche, zu neuen Beſchimpfungen ge⸗ 
geben. Hatten die Gewerkſchaften 10 Pfennig Stundenlohn⸗ 
zulage verlangt und nur acht Pfennig erhalten, ſo ſetzte ein 
ohrenbetäubender Lärm ein, an dem ſich nicht nur die beauftragten 
Moskowiter, ſondern auch zahlloſe Marxiſten freigewerkſchaft⸗ 
licher und ſozialdemokratiſcher Art beteiligten. Man rief nach 
Streik, nach Generalſtreik, man forderte bisweilen die Arbeiter 
ganz Deutſchlands auf, ſich mit den Enttäuſchten einer Stadt 
oder eines Bezirks ſolidariſch zu erklären, man hoffte, auf dieſe 
Weiſe irgendwo den Hebel zur politiſchen, zur bolſchewiſtiſchen 
Revolution anſetzen zu können. Denn das Ziel aller Aktionen 
und Überlegungen der von Moskau Beauftragten war die Er⸗ 
richtung eines Sowjet⸗Deutſchland, darüber hinaus die 
Erfüllung des Weltrevolutionstraumes. 

Hatten die Gewerkſchaften aber 10 Pfennig Stundenlohn⸗ 
zulage gefordert und auch bekommen, fo änderte das an der 
bolſchewiſtiſchen Agitationslage nicht das Geringſte. Denn nun⸗ 
mehr war der Beweis erbracht, daß die Forderung der Gewerk⸗ 
ſchaft viel zu gering geweſen ſei, denn jedes Kind wiſſe, daß der 
Kapitalismus nichts verſchenke. Indem der Kapitalismus die 
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von den Gewerkſchaften erhobene Forderung als berechtigt bzw. 
nach einem gut durchgeführten Scheinmanöver als zeitgemäß ans 
erkannt habe, ſei kein Zweifel mehr darüber möglich, daß die 
ganze Gewerkſchaftspolitik ſich den Bedürfniſſen der kapitaliſti⸗ 
ſchen Wirtſchaft angepaßt und infolgedeſſen kein Recht mehr habe, 
ſich als Vertreterin der ſozialiſtiſchen Arbeiter zu bezeichnen. 

Der tollſte Fall dieſer durch den Bolſchewismus geſchürten 
materiellen Anſpruchspraxis der marxiſtiſchen Arbeiterſchaft er⸗ 
eignete ſich im Jahre 1928 während des Kampfes in der Nord⸗ 
weſtgruppe. Die Regierung Müller hatte den 215 000 aus⸗ 
geſperrten Metallarbeitern zwanzig Millionen Mark Reichs⸗ 
gelder zur Verfügung geſtellt, damit ſie den Kampf um ihre 
Exiſtenz oder um die Verbeſſerung ihrer Exiſtenz mit Erfolg 
gegen die Induſtriellen zu Ende führen konnten. Dieſer Staats⸗ 
akt hatte inſofern eine nicht zu unterſchätzende hiſtoriſch⸗geſell⸗ 
ſchaftliche Bedeutung, als hier zum erſten Mal in der modernen 
Wirtſchaftsgeſchichte der Staat bewußt mit einer großen, wir⸗ 
kungsvollen, weithin ſichtbaren Aktion auf die Seite der Arbeiter⸗ 
ſchaft trat und durch Parlamentsbeſchluß große Teile ſowohl des 
induſtriellen wie des kaufmänniſchen Bürgertums zwang, dieſen 
Schritt mitzumachen und den Vorrang der Staatspolitik gegen⸗ 
über den Wirtſchaftsintereſſen einer Unternehmergruppe zu 
befeſtigen. Die marxiſtiſche Arbeiterſchaft begriff dieſes Ereignis 
in keiner Weiſe. Sie ſteckte das Geld ein, aber ſie benutzte den 
Fall nicht, ſich nun endgültig aus der Staatsfeindſchaft zu 
befreien, das marxiſtiſche Denkjoch abzuſchütteln und dem bol⸗ 
ſchewiſtiſchen Einfluß zu entſagen. Als kurz danach der Streit 
in der Induſtriegruppe durch Schiedsſpruch beigelegt wurde und 
einige Pfennige an der geforderten Stundenlohnzulage fehlten, 
war die großzügige finanzielle Hilfe des Geſamtvolkes ſchnell 
vergeſſen, und ſelbſt gewerkſchaftliche Spitzenfunktionäre der 
höchſten Inſtanz ſchämten ſich nicht, Staat und Geſellſchaft unter 
dem Geſichtswinkel marxiſtiſcher Klügeleien heftig anzugreifen 
und zu beſchimpfen. 

Alle dieſe Ereigniſſe beweiſen, daß die Frage des Sozialismus 
von der materiellen Seite her allein nicht gelöſt werden kann. 
Von 1924 bis 1929 haben die deutſchen Arbeiter eine Lohn⸗ 
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ſteigerungswelle erlebt, die unvergleichlich iſt und unvergleichlich 
bleiben wird. Aber der materielle wie der moraliſche Erfolg blieb 
gleich Null. Der künſtlich gezüchtete Geiſt des Anſpruchs ruhte 
nimmer. Er vermehrte ſich im Quadrat, und jede Befriedigung 
wurde zum Anreiz, zur Gebärerin neuen Unbefriedigtſeins. Die 
fortgeſetzten Lohnerhöhungen ſchlugen um in Warenpreis⸗ 
ſteigerungen. Die unzufriedenen Arbeiter klagten, daß ſie von 
ihren Lohnerhöhungen nichts hätten. Darum forderten ſie neue 
Erhöhungen. Neuen Lohnerhöhungen folgten neue Warenpreis⸗ 
ſteigerungen. So ging das unaufhörlich weiter, eine ewige Kette 
des wirtſchaftlichen Unſinns und der gegenſeitigen Quälereien. 

Die Unternehmer taten das ihrige dazu. Sie ſahen in der 
Tatſache, daß alle Lohnkämpfe von den Arbeitern gewonnen 
wurden, daß der Staat der Arbeiterſchaft durch Schiedsſpruch 
und Verbindlichkeitserklärung ſtets Hilfsſtellung leiſtete, eine 
Art kalter Sozialiſierung oder aber eine dauernde Verminderung 
ihrer Betriebsſubſtanz. Sie ſuchten ſich der „Sozialiſierung“, 
der Enteignung, dem Bankerott durch ihnen geeignet erſcheinende 
Gegenmaßnahmen zu entziehen. Sie flüchteten von der leben⸗ 
digen Arbeitskraft in die tote, vom Menſchen in die Maſchine. 
Sie rationaliſierten. Sie machten die ihnen zu teuer 
gewordene Arbeitskraft überflüſſig und damit die Lohnerhöhun⸗ 
gen wirkungslos. Sie rächten ſich an dem Staat, der ihnen durch 
Schiedsſpruch und Verbindlichkeitserklärung die Lohnerhöhungen 
auferlegte, und überlieferten die von ihnen freigeſetzten Arbeiter 
der ſtaatlichen Erwerbsloſenfürſorge. 

Dieſe Schickſalskette war mindeſtens ſeit 1926 klar erkennbar. 
Nur die Marxiſten merkten nichts davon. Als die Unternehmer 
in ihren Zeitungen und Zeitſchriften und bei Tarifverhandlungen 
über ſchlechte Wirtſchaftlichkeit klagten, wurde ihnen noch in der 
Zeit der gewaltſam zunehmenden Arbeitsloſigkeit unter Hinweis 
auf das amerikaniſche Beiſpiel ernſthaft geraten, tüchtig zu 
rationaliſieren, und in der gewerkſchaftlichen und ſozialiſtiſchen 
Literatur gab man ſich auch in jenen Tagen redlichſte Mühe, die 
Offentlichkeit davon zu überzeugen, daß die deutſche Wirtſchaft 
um ein Tauſendfaches beſſer daſtände, wenn die deutſchen Wirt⸗ 
ſchaftsführer erfinderiſch genug wären, nach amerikaniſchem 
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Muſter die Erzeugungskraft der Arbeit durch Ausnützung aller 
techniſchen Erfindungen zu ſteigern. Die marxiſtiſche Ideen⸗ 
beeinfluſſung hatte auch in den Köpfen dieſer Arbeitervertreter 
ihre Wirkung getan. Marx hatte feinen Gläubigen die Bes 
wunderung vor dem techniſchen Fortſchritt gründlichſt beigebracht. 
Dieſer techniſche Fortſchritt ſollte ja die Urſache der „Expropria⸗ 
tion der Expropriateure“ (Enteignung der Enteigner), d. h. des 
kommuniſtiſchen Weltreiches werden. An der mechaniſchen Vor⸗ 
ſtellung hielt der geſamte Marxismus feſt. Dieſe mechaniſche 
Vorſtellung machte ihn unfähig, die ſoziale Frage als Teil⸗ 
erſcheinung eines blutvollen geſellſchaftlichen Organismus zu 
ſehen. Dieſe mechaniſche Vorſtellung führte aber auch, was 
ebenſo ſchlimm war, dazu, daß die Arbeiterſchaft die materielle 
Frage für die ſozialiſtiſche anſah, daß ſie unfähig war, den 
Sozialismus aus der materiellen Feſſel zu löſen und ſeine 
Bedingtheit durch das ſeeliſche Erlebnis in der Gemeinſchaft, im 
völkiſchen Bezirk und in der religiöfen Inbrunſt nach Erlöfung 
der menſchlichen Kreatur ſchlechthin zu begreifen. 

Dieſe Mängel des Marxismus in der ſozialen Geſtaltung 
machten ſich nicht nur in der Tarifpolitik, ſondern auch in der 
gewerkſchaftlichen Bildungsarbeit bemerkbar. Außerhalb des 
marxiſtiſchen Ideenkreiſes gab es keine Werte. Die kalte Rech⸗ 
nung beherrſchte Unterrichtende und Unterrichtete. Der Marxis⸗ 
mus als Theorie des Unwertes aller bisherigen Werte wurde als 
Bewußtſeinsinhalt durchgeſetzt. Eine von dem Verfaſſer dieſes 
Buches im Frühjahr 1932 angeregte Goethe⸗Ehrung wurde 
von einem freigewerkſchaftlichen Zentralbildungsausſchuß mit 
der Begründung abgelehnt, daß die Arbeiterſchaft mit Goethe 
nichts zu tun habe. Die vom Verfaſſer in einem freigewerkſchaft⸗ 
lichen Bildungskurſus zitierte Kant⸗Stelle, daß es keinen Sinn 
habe, auf Erden zu leben, wenn die Gerechtigkeit untergehe, 
wurde von einem Kurſusteilnehmer mit der marxiſtiſchen Weis⸗ 
heit widerlegt, daß es gar keine Gerechtigkeit gebe. Dieſe welt⸗ 
bewegende Erkenntnis des hiſtoriſchen Materialismus ertötete 
ſelbſt die menſchliche Sehnſucht nach Gerechtigkeit und Wahr⸗ 
heit, wie ſie die ſittliche Forderung, den Ewigkeitswert, bereits 
gemordet hatte. Die kapitaliſtiſche Seelenloſigkeit war im 
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Marxismus grauſam wiedergeboren worden, und das, was die 
Zöglinge des Marxismus als Sozialismus ausgaben, war im 
tiefſten nichts anderes als die Begierde, ſelbſt Nutznießer dieſes 
Kapitalismus zu ſein, in ihm beſſer, d. h. materiell geſättigter 
neu zu erſtehen. Darum konnten die marxiſtiſchen Lohnbewegun⸗ 
gen und Lohnaufbeſſerungen auch keine Etappen auf dem Wege 
zu einer ſozialiſtiſchen Ordnung werden. Sie kamen nicht aus 
dem Glauben und erzeugten infolgedeſſen im Volke auch nicht 
den Glauben, der ſie im Geiſte einer geſellſchaftlichen Höher⸗ 
entwicklung hätte wirkſam werden laſſen können. 


Marxismus und Demokratie 


Länger als ein halbes Jahrhundert war Demokratie das 
Zauberwort der ſozialiſtiſchen deutſchen Arbeiterſchaft. Mit dieſem 
Wort verband ſie einen Begriff, der alle Herrlichkeiten der Erde 
umfaßte. Man ſagte ihr: Demokratie iſt Volksherrſchaft. Wo das 
Volk herrſcht, gibt es keine Unterdrückung mehr. Wo die Unter⸗ 
drückung aufgehört hat, ſind Not und Elend fremd. Das Volk 
herrſcht für das Volk. Einer für alle, alle für einen. Demokratie 
iſt Solidarität, Aufgehen des Einzelnen in der Gemeinſchaft, iſt 
freie Bahn für den Tüchtigen, iſt ſichtbares Bindeglied von unten 
nach oben, iſt Gleichheit vor dem Geſetz, iſt Friede, Freiheit und 
Brot. 

Demokratie war das erſehnte Himmelreich der vor dem Welt⸗ 
kriege in der dritten Klaſſe Wählenden und der vom Wahlrecht 
Ausgeſchloſſenen. Und dann kam eines Tages die Demokratie. 
Die Formen wechſelten, der Inhalt blieb. Der Streit um Wert 
und Unwert der Demokratie begann. Man fragte, ob es ſo 
gemeint geweſen ſei. Und als der Unterſchied zwiſchen Vor⸗ 
ſtellung und Wirklichkeit, zwiſchen Sehnſucht und Erfüllung gar 
zu groß wurde, ging man Karl Marx an, um von ihm zu 
erfahren, wie die Demokratie auszuſehen habe, was man tun 
könne, fie zu verwirklichen, und mit welchen Mitteln die Herr⸗ 
ſchenden zu einer wirklichen Demokratie zu zwingen ſeien. 

Aber Karl Marx erwies ſich, wie bei allen Fragen des 
poſitiven und praktiſchen Aufbaus, als ein großer Verſager. Er 
hatte zuſammen mit ſeinem Freund Engels viel über Macht⸗ 
eroberung, Machtverteidigung, über Demokratie und Diktatur 
geſchrieben, war aber vor lauter Arbeit an ſeinem Buch „Das 
Kapital“ nicht zu einer ſyſtemvollen Darſtellung politiſcher 
Art gekommen. In ſeinen jungen Jahren vertrat er vorwiegend 
eine Barrikadenkampf⸗Auffaſſung, in ſeinen mittleren Jahren 
neigte er aus geſellſchaftlicher Einſicht mehr zur friedlichen Er⸗ 
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oberung, in feinem Alter fand er nicht mehr die Kraft, ein Lehr⸗ 
gebäude praktiſcher Politik zu entwickeln, aus dem man etwas 
Greifbares hätte nehmen können. Jedenfalls iſt mit Marxſchen 
Außerungen über Demokratie und Diktatur alles zu beweiſen 
und alles abzulehnen. Die Bolſchewiſten hielten ſich an den 
Marx des Kommuniſtiſchen Manifeſtes, gelegentlich auch an den 
Marx, der die Pariſer Kommune verteidigt hatte. Die Sozial⸗ 
demokraten zogen es vor, den Wiſſenſchaftler Marx zu 
Rate zu ziehen. Sie behaupteten, Marx habe unter der Diktatur 
die Herrſchaft der Mehrheit verſtanden. Er ſei alſo ein Vertreter 
der politiſchen Demokratie geweſen. Dagegen verſicherten die 
Bolſchewiſten, Marx habe von der Demokratie nichts wiſſen 
wollen. Er habe die Demokratie nur ſo verſtanden, daß das Volk, 
d. h. die Arbeiterklaſſe, eine unumſchränkte Diktatur ſolange aus⸗ 
übe, bis alle politiſchen, wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen 
Machtmittel reſtlos und für alle Zeiten in ihren Händen ſeien. 
Sobelſohn, genannt Radek, hat in feiner Schrift „Diktatur 
des Proletariats“ den politiſchen Marx folgendermaßen aus⸗ 
gelegt: „Die Revolution diskutiert nicht mit ihren Feinden, ſie 
zerſchmettert fie.” den in, der immer wieder betonte, ein 
gewiſſenhafter Ausführer Marxſcher Anweiſungen zu ſein, ſagte 
in feinem Briefe an die amerikaniſchen Arbeiter: „In Wirklich⸗ 
keit hat der Klaſſenkampf ſtets und unvermeidlich die Form des 
Bürgerkrieges angenommen. Und der Bürgerkrieg iſt undenkbar, 
ſowohl ohne Zerſtörungen der ſchlimmſten Art, wie auch ohne 
Terror und Einſchränkungen der formalen Demokratie.“ Und 
Bucharin, der langjährige erſte Theoretiker der Dritten Inter⸗ 
nationale, ebenfalls ein Marx⸗Erklärer, ſchrieb in ſeinem „Pro⸗ 
gramm der Kommuniſten“: „Man kann vorausſehen, daß zum 
Beiſpiel in Deutſchland der Klaſſenkrieg außerordentlich erbittert 
ſein wird. Nur durch den Bürgerkrieg und die eiſerne Diktatur 
des Proletariats kann man zur kommuniſtiſchen genoſſenſchaft⸗ 
lichen Produktion gelangen.“ 

Die Marxiſten ſozialdemokratiſcher Richtung beſtritten, daß 
der ſo ausgelegte Marx der richtige Marx geweſen ſei. Sie 
ſuchten ihn zu mildern und ihn als Theoretiker der Demokratie 
darzuſtellen. Sie hielten ſich an den Wiſſenſchaftler und an ſeine 


Schulz / Untergang des Marxismus 15 


226 Literatur⸗Fälſchung 


mehr friedlichen Auffaſſungen. Wo das nicht genügte, taten ſie 
ein Übriges und entfernten aus der Marx⸗Literatur unbequeme 
Stellen. Die Engelsſche Einleitung zu Marx' „Klaſſenkämpfe in 
Frankreich“ enthält beiſpielsweiſe folgende Stelle: „Heißt das, 
daß in Zukunft der Straßenkampf keine Rolle mehr ſpielen 
wird? Durchaus nicht. Es heißt nur, daß die Bedingungen ſeit 
1848 weit ungünſtiger für die Zivilkämpfer, weit günſtiger für 
das Militär geworden ſind. Ein künftiger Straßenkampf kann 
alſo nur ſiegen, wenn dieſe Ungunſt der Lage durch andere 
Momente aufgehoben wird. Er wird daher ſeltener im Anfang 
einer großen Revolution vorkommen als im weiteren Verlauf 
einer ſolchen und wird mit größeren Kräften unternommen 
werden müſſen. Dieſe aber werden dann wohl, wie in der 
ganzen franzöſiſchen Revolution, am 4. September und 31. Ok⸗ 
tober 1870 in Paris, den offenen Angriff der paſſiven Barri⸗ 
kadentaktik vorziehen.“ 

Dieſe Engelsſche Stelle war den ſozialdemokratiſchen Heraus⸗ 
gebern ſehr peinlich. Man ſtrich ſie. Aber ſie zeigt doch, daß 
die Berufung auf Marx als den Vertreter der Demokratie eine 
ſehr zweifelhafte Angelegenheit iſt. Sie iſt ein parteitaktiſches 
Manöver, das mit dem Ziel angewandt wird, die marx⸗gläubigen 
Maſſen bei der Stange zu halten. So kam es, daß der Kampf 
um die richtige Demokratie im Namen von Karl Marx geführt 
wurde und daß dort, wo das demokratiſche Ergebnis den Maſſen 
nicht gefiel, über mangelnden Marxismus geklagt wurde und die 
Führer der Anklage verfielen, von der marxiſtiſchen Linie ab⸗ 
gewichen zu ſein. 

Die ſiegreiche bolſchewiſtiſche Revolution in Rußland trug 
viel dazu bei, in Deutſchland den Begriff der Demokratie bei den 
Arbeitern zu verwirren. Denn die Beauftragten Moskaus wurden 
nicht müde, zu erzählen, daß die ruſſiſche Diktatur das von Marx 
geforderte Ubergangsſtadium und das wirkliche Mittel zur Her⸗ 
beiführung der Volksherrſchaft ſei. Die formale Demokratie 
ändere, wie die Verhältniſſe in Deutſchland zeigten, an der Lage 
der Arbeiterſchaft gar nichts. Die ſoziale Demokratie ſei aber 
nur durch die Diktatur des Proletariats zu erreichen. Dieſe 
Diktatur müſſe als Mittel zu einer vollkommenen Demokratie 
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und damit als im Intereſſe einer wahrhaften Volksherrſchaft 
unentbehrlich angeſehen werden. Erſt als die Dritte Inter⸗ 
nationale den Verſuch unternahm, die Theorie der Diktatur 
gegenüber der 1920 ſehr ſtarken Unabhängigen Sozialdemokrati⸗ 
ſchen Partei anzuwenden, ſie auf kaltem Wege zu einer Abtei⸗ 
lung der Dritten Internationale zu machen, gingen Millionen 
deutſcher Arbeiter die Augen über den Unterſchied von Diktatur 
und Demokratie auf. Die Diktaturforderung blieb kommuniſti⸗ 
ſches Vorrecht, die Demokratieforderung erhielt ſich als Eigentum 
der ſozialdemokratiſchen Arbeiterſchaft. 

1918 und in den kommenden Jahren hatten die demokratiſchen 
Vorſtellungen von der Gleichheit aller Staatsbürger neben den 
klaſſenideologiſchen Bindungen die Herrſchenden unfähig gemacht, 
den Bolſchewismus als politiſch⸗geſellſchaftliche Erſcheinungs⸗ 
form auszulöſchen, in der nachfolgenden Zeit hat der Streit um 
die richtige Demokratie die Kämpfenden um das erhoffte demo⸗ 
kratiſche Ergebnis gebracht. Die Kernfrage lautete: Formale 
oder ſoziale Demokratie. Diefe Frageſtellung ließ zwar 
den Schmerz der Arbeiter über die Nicht⸗Durchführung des ver⸗ 
ſprochenen Sozialismus erkennen; ſie war aber deshalb falſch, 
weil ſie überſah, daß zu einem Inhalt natürlich auch eine Form 
gehört. Jahrelange Diskuſſionen wurden daher um des Kaiſers 
Bart geführt. In dieſen und ähnlichen Diskuſſionen erſchöpfte 
ſich vorwiegend das Leben der ſozialiſtiſchen, wie auch zum Teil 
der freigewerkſchaftlichen Organifationen. Die „wiſſenſchaftlichen 
Sozialiſten“ diskutierten. Sie konnten ſich das leiſten, weil, wie 
ihnen gelehrt worden war, die geſellſchaftliche Entwicklung „mit 
Naturnotwendigkeit“ ohnehin zur Aufhebung des Privateigen⸗ 
tums an den Produktionsmitteln, d. h. zu dem von Marx prophe⸗ 
zeiten Sozialismus führe. Die Aufgabe der Sozialdemokratie 
beſtände nur darin, dieſe Entwicklung zu beſchleunigen, und alle 
Diskuſſionen über formale und ſoziale Demokratie, über Demos 
kratiſierung des Staates und der Wirtſchaft waren ſomit Mittel, 
der beſchleunigten Entwicklung zum Sozialismus zu dienen. 

Zunächſt gedieh die Demokratie in der Parteiorganiſation in 
wunderbarer Weiſe. Man diskutierte. Die Geſchäftsordnungs⸗ 
debatte überwucherte das Geſchäft. Die Geſchäftsordnung wurde 
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wichtiger als das Thema. Der Referent leitete nicht mehr, er 
war nur noch gelitten. Das Majeſtätsbewußtſein der Maſſe ent⸗ 
wickelte ſich von Jahr zu Jahr mächtiger. Überall ſtand hoch aufs 
gerichtet das Wort: „Mißtrauen iſt die vornehmſte Tugend der 
Demokratie!“ Darum bildete man ſich im Mißtrauen aus. Von 
Zeit zu Zeit ſuchte man Seelenſtärkung bei dem Hort aller 
Demokratie, bei dem alten, ſich für alle Fälle bewährenden 
Au guſt Bebel, deſſen Wort: Arbeiter, ſeht Euch Eure Führer 
an! immer kräftig nachklang. Die ſozialiſtiſchen Maſſen hatten 
in der Tat alle Urſache, ſich ihre Führer anzuſehen. Aber ſie ſahen 
ſie meiſt vom falſchen Standort. Sie betrachteten ſie mit den 
Augen des mißtrauiſchen Demokraten, vor deſſen Gewiſſen nur 
die ach, ſo falſch verſtandene „Gleichheit alles deſſen, was Men⸗ 
ſchenantlitz trägt“ beſtehen konnte. Sie wollten Führer haben, 
aber fie ließen keine Führer aufkommen. Und fie machten wahr 
das Wort des Göttinger Philoſophen Leonard Nelſon, 
den fie aus der ſozialdemokratiſchen Organiſation hinaus warfen, 
weil er ihnen folgenden Spiegel vorgehalten hatte: 

„Die Demokratie iſt nicht die große Arena, aus der der Tüch⸗ 
tigſte als Sieger hervorgeht, fie ift die Narrenbühne, auf der der 
pfiffigſte oder beſt bezahlte Schwätzer dem vornehmen und nur 
auf ſeine gute Sache bauenden Charakter den Rang abläuft.“ 
(Demokratie und Führerſchaft, Seite 18, 2. Auflage 1927.) 

Das Ziel dieſer Maſſen war im Grunde nicht demokratiſch 
beſtimmt, ſondern auf möglichſte Ungebundenheit im geſellſchaft⸗ 
lichen und politiſchen Leben gerichtet. Die vollkommene Demo⸗ 
kratie, wie ſie ſie verſtanden, ſchmeichelte ihnen. Jeder einzelne 
von ihnen fühlte ſich als Führer. Was ſie herausſtellten, was ſie 
wählten und mit organiſatoriſchen und ſonſtigen Aufgaben 
betrauten, waren nur Ausführende. Die Ausführenden wußten, 
daß ſie der Gnade ihrer Auftraggeber nur ſolange teilhaftig 
wurden, als ſie ihnen zu Gefallen waren. Einmal zum Auftrag 
gelangt, ſuchten ſie ihn ſich zu erhalten. Zu dieſem Ziel führten 
vornehmlich zwei Wege: Erſtens der Ausbau des Apparats, der 
den Einfluß der Maſſe auf ein Mindeſtmaß einſchränken ſollte; 
zweitens das Ausſpielen des Maſſenintereſſes gegen neu auf⸗ 
tauchende Konkurrenten in der Führung. Der Prüͤgelknabe bei 
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dieſer Sorte von Demokratie war der geiſtige Menſch, der Ver⸗ 
treter einer Idee, der eines Gedanken willens an die Front trat 
und den Kampf um die ſiegreiche Durchſetzung der Idee aufnahm. 
War dieſer Gedanke der herrſchenden Richtung angenehm, ſo 
wurde er als Ergebnis des proletariſchen Gemeinſchafts⸗ 
denkens dankbar angenommen. War er der herrſchenden Rich⸗ 
tung nicht angenehm, ſo wurde er als individualiſtiſche Ent⸗ 
gleiſung, als Mangel an Unterordnung, als Ausſchweifung eines 
diſziplinloſen Intellektuellen verächtlich gemacht. Der Marxismus 
hatte die Idee entthront, und die Maſſen konnten infolgedeſſen 
auf den Thronen, die ſie zu vergeben hatten, keinen Träger von 
Ideen gebrauchen. Da ſie nur klaſſenmäßig dachten, waren alle 
Dinge, die außerhalb des engeren Klaſſenintereſſes lagen, von 
vorneherein verdächtig. Die Parteiverſammlung wurde von dem 
Thema „Die politiſche Lage“, die Gewerkſchaftsverſammlung von 
dem Thema „Die Tariffrage“ beherrſcht. Von Zeit zu Zeit holte 
man auch Vortragende, die über andere Themata philoſophiſchen, 
volkswirtſchaftlichen oder naturwiſſenſchaftlichen Inhalts zu 
ſprechen oder die im Falle einer Generalverſammlung mit 
Vorſtandswahl die Maſſen politiſch ſo zu bearbeiten hatten, daß 
ſie in der bisherigen Vorſtandspolitik die einzig richtige erkannten 
oder zu erkennen glaubten. Jedenfalls waren derartige abſchwei⸗ 
fende Vorträge meiſtens ſehr durchſichtige Mittel zum Zweck. 
Allgemein verengte ſich der Turm der Partei⸗ und Gewerkſchafts⸗ 
politik immer mehr. Der Apparat trat an die Stelle der Be⸗ 
wegung. Die Bewegung wurde Selbſtzweck, und die Demokratie 
tönte dort am lauteſten, wo der Apparat und ſeine Techniker es 
am beſten verſtanden, ſich an die Rampe zu ſpielen. 

Auf dieſe Weiſe ging der Zuſammenhang mit dem Volke, um 
deſſen Willen man doch die Demokratie wollte, gänzlich verloren. 
Die Funktionäre bildeten eine Welt für ſich. Sie kannten ſich, 
fie duldeten oder bekämpften ſich. Sie ſorgten für Amter und 
verteilten ſie. Sie verteilten ſie unter ſich, und, wenn noch etwas 
übrig blieb, auch untere andere. Aber das kam ſelten vor. Sie 
hatten die Demokratie zu einem braven Haustier erkoren. Sie 
melkten es, ſolange es zu melken war. Und der Partei⸗ 
ſekretär war der Vormelker. Je mehr Milch er an ſeine 
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Funktionäre abgeben konnte, je mehr Dürſtende er ſich zu vers 
pflichten vermochte, deſto beſſer ging fein Geſchäft, deſto rühmens⸗ 
werter ſprach er über das Volk und über die Demokratie als der 
einzig möglichen politiſchen Herrſchaftsform. Der Parteiſekretär 
gewann im Laufe der Zeit eine ſolche Übung, „demokratiſch“ zu 
herrſchen, d. h. mit ſeinen Nutznießern die Organiſation zu be⸗ 
herrſchen, daß es revolutionärer Umwälzungen bedurft hätte, 
dieſe Schöpfung des Herrn aus ſeiner Vormachtſtellung zu heben. 
Der Parteiſekretär war zur Krone der Demokratie geworden. Auf 
ihn paßte das eben zitierte Nelſonſche Wort. Dieſer Mann 
organiſierte, d. h. er „zog Draht“. In ihm hatte ſich die Demo⸗ 
kratie längſt in Demagogie verwandelt. Er lebte von der politiſch 
gezinkten Karte, von den kleinen und großen Kniffen. Er lag 
mit dem Ohr auf der Erde, um das Grollen der Maſſe ſchon aus 
der Ferne zu hören. Er fpähte, aus welcher Richtung der Wind 
kommt. So bereitete er den jeweils notwendigen Standpunkt mit 
vielen Talenten vor. Er ſammelte ſeine Getreuen, die ihm Ver⸗ 
pflichteten, um ſie zur richtigen Zeit und an der richtigen Stelle 
für ſeine Zwecke einſetzen zu können. Natürlich merkten die 
Maſſen der Organiſierten nicht nur gelegentlich, ſondern ſehr oft 
etwas von dieſem Spiel. Dann wurde im Namen der Demokratie 
ein luſtiger Ringkampf zunächſt unter der Oberfläche ausgeführt. 
Es gab Geheimkonferenzen auf beiden Seiten, Beſtechungsver⸗ 
ſuche hier und dort. Es gab Flugzettelpropaganda, Unterſchriften⸗ 
ſammlungen. Es gab öffentliche und anonyme Denunziationen, 
Anklagen und Verdächtigungen der mannigfaltigſten Art. 
Schließlich kam es fogar zu Generalauseinanderſetzungen, zu 
entſcheidenden Konferenzen oder Verſammlungen. Alle traten ſie 
im Namen des Prinzips, im Namen des heiligen Sozialismus, 
im Namen der unbefleckten Idee auf, die Angreifer ſowohl wie 
die Angegriffenen, die Angegriffenen ebenſoſehr wie die An⸗ 
greifer. Und wenn die Lage ſchwierig wurde, dann berief man 
ſich auf das, was Karl Marx über die Führer und die Maffen, 
über den Klaſſenkampf und über die Staatsgeſinnung, über die 
Demokratie und über die Diktatur geſagt hatte. Alle kannten ſie 
drei oder vier Sätze von Marx, und mit dieſen Sätzen gingen 
ſie um, als ob ſie nicht nur das ganze Werk des Gründers der 
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Erften Internationale geleſen, ſondern auch verſtanden hätten. 
Am Ende ſiegte meiſt der Parteiſekretär, denn er hatte den 
Apparat, und der Apparat hatte ſchon W vordem die Be⸗ 
wegung beſiegt. 

Daß in dieſer Luft Führerperſönlichkeiten nicht 
entſtehen konnten, bedarf kaum noch einer beſonderen Erwähnung. 
Es ging nicht um Ideen, ſondern um Stadtverordneten⸗, Kreis⸗ 
tags⸗, Provinziallandtags⸗, Landtags⸗ und Reichstags mandate. 
Es ging nicht um Gedanken, ſondern um Tagegelder und Diäten. 
Auch das Mandat wurde zum Selbſtzweck. Daß der Partei⸗ 
ſekretär auf ein Mandat nicht verzichten wollte, verſteht ſich am 
Rande. Daß die Mandatsinhaber ihre Diäten und Freifahrkarten 
nicht ohne äußerſte Not preisgaben, iſt ebenſo ſelbſtverſtändlich. 
Der Kampf um die Erhaltung dieſer Gottesgeſchenke der Demo⸗ 
kratie wurde mit großer Zähigkeit und unter Aufwand von viel 
Schläue im Namen der allgemeinen Menſchenrechte oder unter 
Proklamationen ſonſtiger Art geführt. Einige wenige Abgeord⸗ 
nete ſahen in der Ausübung des Mandats eine Gewiſſenspflicht. 
Einige wenige andere gaben das Mandat, nachdem ſie in den 
parlamentariſchen Geſchäftsbetrieb Einblick gewonnen und die 
Anſprüche ihrer Auftraggeber kennen gelernt hatten, mit Freude 
zurück. Die große Mehrzahl aber ſonnte ſich in dem Betrieb der 
Voll⸗ und Ausſchußſitzungen, genoß die Diäten und das Coupé 
erſter Klaſſe. Alles im Namen der Demokratie. Und was vom 
Parteiſekretär im allgemeinen, das galt vom Parlamentarier im 
beſonderen. Auch er fühlte ſich an die „Demokratie“ gebunden. 
Sein Wahlkreis war ſeine Weide, hier graſte er. Sagte der Wahl⸗ 
kreis nein, ſo ſagte er auch nein. Sagte der Wahlkreis ja, fo 
ſagte er auch ja. War er aber aus geſamtparteilichen oder mehr⸗ 
heitsfraktionellen Gründen gezwungen, eine Haltung ein⸗ 
zunehmen, die der erkennbaren Abſicht ſeiner Wähler in der 
Organiſation widerſprach, ſo begann der berühmte Kampf unter 
der Oberflache, der Kampf mit oder gegen den Apparat, die 
Falſchmünzerei mit Demokratie, mit Volksintereſſen, mit Karl 
Marx und anderen Heiligen. Perfönlichleiten von innerem Rang 
beteiligten ſich an dem Spiel auf dieſer Narrenbühne nicht. Sie 
erſchienen infolgedeſſen auch nicht als Bewerber um Landtags⸗ 
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oder Reichstagsmandate. Sie dankten ſchweigend und ſchwiegen 
dankend. Sie ſahen mit innerlich geſchärftem Auge das Ende 
dieſer Demokratie und dieſes Parlamentarismus, noch ehe der 
Tag der Ernte ſich nahte. 

Das demokratiſche Prinzip war zu einem Geſchäftsprinzip 
geworden. Die Fraktionen waren nicht mehr Intereſſenver⸗ 
tretungen, ſondern Repräfentationen von Intereſſenten. So ging 
der Zuſammenhang in der Volksvertretung immer mehr ver⸗ 
loren. Niemand fühlte ſich mehr als Vertreter des Volkes. Der 
Bezirksvorſtand, der den Abgeordneten herausſtellte, wurde zum 
orientierenden Prinzip. Das allen übergeordnete nationale 
Intereſſe verſchwand im Hintergrund. Wie ſage ich es meinem 
Bezirksvorſtand, wie meinem Parteiſekretär, wie meinem 
Funktionär? ſo hieß die Richtſchnur des Handelns. Darum war 
auch auf dem Gebiete des Parlamentarismus, der parlamentari⸗ 
ſchen Demokratie eine Heranbildung von Führern, eine ordent⸗ 
liche Führerausleſe nicht möglich. 

Aber aus dieſen Fraktionen gingen die Miniſter hervor. 
Die Fraktionen beſtimmten, wer Miniſter werden ſolle. Die 
Reichskanzler, die Miniſterpräſidenten waren genau fo ſchwach 
wie das Syſtem, das ſie vertraten. Sie mußten ſich fügen. So 
kamen Kabinette zuſtande, die aus Zwietracht geboren, mit Zwie⸗ 
tracht arbeiteten und in Zwietracht ſehr ſchnell zugrunde gingen. 
Aus dem ſchönen demokratiſchen Prinzip „Einer für alle, alle 
für einen“ wurde in der Praxis: Einer gegen alle, alle gegen 
einen und alle gegen alle. Die demokratiſchen Regierungen wur⸗ 
den ſchwach, ſchwächer, am ſchwächſten. Im Innern bildeten ſie 
einen Spielball gegeneinander wütender Intereſſen. Ein Dutzend 
und mehr neuer Parteien, die bei jeder Wahl friſch auftraten, 
legten Zeugnis davon ab, daß das demokratiſche Syſtem ſteigend 
der Atomiſierung der Anſprüche zum Opfer fiel und der an⸗ 
archiſchen Auflöſung entgegenging. Nach außen war dieſes 
Syſtem in jeder Hinſicht vertretungsunfähig. Es ſtellte 
keinen Willen dar, weil es keine Nation hinter 
ſich hatte. Es war ſchwach, weil das Volk ohne Zuſammen⸗ 
faſſung ſich dem Zuſtande der Auflöſung immer ſchneller näherte 
und weil die auswärtigen Mächte dieſe Schwäche ſahen und für 
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ihre Intereſſen nützten. Die Demokratie, aus der marxiſtiſchen 
Sozialdemokratie praktiſch hervorgegangen, hatte ſich zu einem 
Syſtem der Schwäche nach innen und außen entwickelt. Ur⸗ 
ſprünglich als politiſche Töſung für Deutſchland gedacht, hatte 
ſie ſich bald zu einem Mittel der Auflöſung entwickelt. 

Da ſie kein Bindemittel war, konnte ſie das Volk auch zu 
keiner entſcheidenden Aktion zuſammenreißen. Darum fehlte ihr 
jede Vertretungskraft. Das demokratiſche Syſtem war wie das Veil⸗ 
chen, das im Verborgenen blüht. Es war ſchmucklos und beſchei⸗ 
den. Von dem demokratiſchen Syſtem ging kein Glanz aus. Es 
hatte keinen Rhythmus in ſich. Es war zäh und träge. Aus 
dem Marxismus auferſtanden, ermangelte es der Nationalidee 
und des hymniſchen Gefühls. Es erzeugte keine Luſt und keine 
Lieder. Es war da, und man duldete es. Für die ſozialdemo⸗ 
kratiſche Organiſationsarbeit war es eine Kuliſſe, für den Par⸗ 
lamentarismus ein notwendiges Übel. Es verſtand keine Feſte zu 
feiern und die ihm zur Verfügung ſtehenden Mittel nicht in den 
Dienſt des Volkes zu ſtellen. Am Verfaſſungstage zog man mit 
einer kümmerlichen Kompagnie vor den Reichstag, die noch dazu 
ſo ſchnell wie möglich wieder in der Kaſerne verſchwinden mußte. 
Nachdem man ſich mit der Reichswehr verfeindet und ſie als 
Inſtrument der Verfaſſungsfeinde verächtlich gemacht hatte, 
durfte man ſich nicht mit ihr öffentlich ſehen laſſen. Die Uni⸗ 
form galt als ein Verrat am Geiſt, der Gleichſchritt als Mangel 
an Demokratie. Die Waffe ſah man auf das Volk gerichtet. Das 
Geſchütz erſchien als eine Demonſtration gegen den Frieden. 
Auch die Polizei blieb verdächtig, der vollendeten Demokratie im 
Wege zu ſtehen. Ihr Aufmarſch am Verfaſſungstage wäre den 
richtigen Demokraten ebenfalls als Frontalangriff gegen das 
Prinzip erſchienen. Schließlich war dieſen Getreuen die Ver⸗ 
faſſung ſelbſt nicht demokratiſch genug. Wäre man ihren Wün⸗ 
ſchen gefolgt, ſo hätte ſich Deutſchland in fünfundſechzig Millio⸗ 
nen ſelbſtändiger Einzelweſen auflöſen müſſen mit dem Ziel, 
jede Unterordnung in ſtaatlicher Beziehung als Vorſtoß gegen die 
Demokratie abzulehnen. 

Die demokratiſche Sehnſucht wollte es, daß Perſönlichkeiten 
nicht aus der Maſſe allzu ſichtbar emporwuchſen. War irgend⸗ 
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einer unvorfichtig genug, den Kopf etwas weiter rauszuſtrecken, 
ſo durfte er des Kinnhakens der Hüter der Gleichheit gewiß ſein. 
Und da man Ausgezeichnete nicht duldete, waren auch Aus⸗ 
deichnungen verpönt. Marxismus und Demokratie redeten 
von der menſchlichen Natur wie der Blinde von der Farbe. Sie 
hielten an der Descartesſchen Vorſtellung feſt, daß der Menſch 
gut fei. Sie meinten, man könne durch Demokratie alle dahin 
erziehen, daß ſie das Gute um des Guten willen täten und das 
Schlechte unterließen, weil es ſchlecht ſei. Das Gute tun, ſei an 
ſich ſchon eine ausgezeichnete Dekoration, die den Bürger auf das 
vortrefflichſte ziere. Jede weitere Auszeichnung ſei überflüſſig. 
Orden und Ehrenzeichen, Titel und Degen ſeien Reſte des Mit⸗ 
telalters, mit denen ſich bürgerliche Emporkömmlinge wohl gerne 
ſchmückten, von denen aber im Zeitalter der Demokratie der 
Modergeruch der Vergangenheit und der Reaktion ausginge. 
Darum ſchaffte man ſie ab. Man glaubte nun auch das Dekora⸗ 
tions bedürfnis der Menſchen beſeitigt zu haben. Aber man 
irrte ſich. Einige Jahre blieben die Orden, die Uniformen, die 
Ehrenzeichen und die Degen zu Hauſe hängen. Aber bei der erſten 
Gelegenheit, als ſich die Geſchichte vorwagte und in der Gegen⸗ 
wart ihr Recht beanſpruchte, kamen ſie wieder zum Vorſchein. 
Marxiſten und Demokraten belächelten das. Sie meinten, die 
Menſchen beſſer zu kennen und prophezeiten der Ordens wieder⸗ 
geburt ein ſchnelles Ende. Schließlich war die Wiedergeburt 
mächtiger als ihre Feinde. Die Orden blieben, und die Demo⸗ 
kratie ging kaputt. 

Auf demſelben Gebiet liegt die Behandlung der Staats⸗ 
propaganda. Wie man den Menſchen für gut erklärte, ſo 
erklaͤrte man die demokratiſche Verfaſſung für fo vorzüglich, daß 
es gar keiner Werbung für den demokratiſchen Staat bedürfe. 
Die marxiſtiſche Theſe von der naturnotwendigen Entwicklung 
hatte dazu geführt, daß man in dieſer „Naturnotwendigkeit“ 
auch die ſelbſtändige Vollendung der Demokratie miteinbezog. 
Man begriff nicht im vollen Umfange, daß die Zeit nach dem 
Kriege der demokratiſchen Entwicklung ſehr ungünſtig war. Man 
ſah nicht, daß es rieſenhafter Anſtrengungen bedurft hätte, den 
demokratiſchen Gedanken in allen Volksſchichten, in allen Stäns 
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den, in allen Parteien populär zu machen. Man ſchaffte ſich eine 
neue Fahne an, die jedoch aller Symbolkraft entbehrte, weil auch 
nicht eine einzige nationalpolitiſche Tat von Rang ſie aus⸗ 
zeichnete, weil ſie dazu beſtimmt, verurteilt war, einem ſchmuck⸗ 
loſen Republikanismus, einem puritaniſchen Staat voran⸗ 
zuleuchten, der ſich mit unendlicher Tangmut und frühzeitiger 
Altersſchwäche auf die Qualitäten einer zeitfremden Verfaſſung 
verließ. Man ſchuf nichts für die Sinne des Staatsbürgers. Man 
enthielt dem Volke Muſik und bildliches Anſchauungsmaterial 
vor. Man ſprach nicht zu ihm durch den Rundfunk, und als man 
die erſten ſchüchternen Verſuche machte, waren es die Sterbe⸗ 
laute eines Verſinkenden. Man legte ſich einen Reichskunſt⸗ 
wart zu, der den Titel eines Geheimrats wegen der Richt⸗ 
Offentlichkeit ſeiner Exiſtenz verdient hätte. Man war zufrieden 
mit ſich ſelbſt, man gab ſich keine Mühe mehr. Man brauchte ſich 
keine zu geben. Man hatte eine demokratiſche Verfaſſung, und 
das andere würde Karl Marx ſchon beſorgen. Der Menſch 
war gut, die Verfaſſung war gut, Karl Marx war gut. Uns 
fehlte nichts. So erlag die Demokratie einem Irrglauben, der 
aus der Auffaſſung entſtanden war, man brauche den Menſchen 
nur die größtmögliche politiſche Freiheit zu geben, und alles 
würde in Freude und Wohlgefallen aufgehen. Die Theſe des im 
vorigen Kapitel zitierten Paul Lafargue, daß die Erde auf⸗ 
hören werde, das Tal der Tränen zu ſein, wenn man den 
„menſchlichen Leidenſchaften freien Spielraum“ geben werde, 
wenn man den Wirtſchaftsliberalismus, den mancheſterlichen 
Grundſatz „Laisser faire, laisser aller!“ (die Nichteinmiſchung) 
auf die Politik übertrüge, hat ſich als eine grobe Irrlehre 
erwieſen. 

Die Dreiheit: Der Menſch iſt gut, die Verfaſſung iſt gut und 
die Entwicklung führt mit Naturnotwendigkeit zur ſozialen 
Demokratie, d. h. zum Sozialismus, hatte die bewußte Heran⸗ 
bildung einer Literatur verhindert, in der die neue Staats⸗ 
moral ſichtbar ſtabiliſiert worden wäre. Man verließ ſich auf das 
„Ding an ſich“. Regierungs- und Miniſterialräte ſchrieben ab 
und zu Kommentare zu neuen Geſetzen. Mangelhaft beſchäftigte 
oder geſchäftstüchtige Univerſitätsprofeſſoren legten die Reichs⸗ 
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verfaſſung aus. Man beſchränkte ſich darauf, ſo korrekt wie mög⸗ 
lich die demokratiſchen Lebensäͤußerungen des Staates zu regi⸗ 
ſtrieren oder zu erläutern. Dieſer luſtloſe Staat, der vor allem, 
ſelbſt vor der ihm innewohnenden Idee zurückwich, begeiſterte zu 
nichts weiter. Er erledigte alles auf dem Wege des Verhandelns, 
des Gemächels und des Rückzuges. Er kannte nicht den Angriff 
und nicht die im Angriff ſiegreiche Idee. Sein Geſicht bot ſich als 
Verſicherungsträger und als Schutzeinrichtung von Tarifverträ⸗ 
gen dar. Er forderte kein nationales Ethos. Darum wandte 
ſich die Nation von ihm ab. Er ſtrahlte keinen Geiſt aus. Darum 
bildete ſich der Geiſt auf der anderen Seite der Regierungsbänke. 
In all den Jahren demokratiſcher Staatsherrſchaft iſt kein ein⸗ 
ziges literariſches Erzeugnis, kein Kunſtwerk von Rang ent⸗ 
ſtanden. Das beſtehende Bild erzeugte keine Sehnſucht zur 
Schöpfung, nicht den notwendigen Schwung für die Produktion. 
Die unbefriedigten Nationalwünſche flüchteten in die Geſchichte 
der Vergangenheit und formten aus ihr neue Bilder völkiſcher 
Sehnſucht. 

Auf der anderen Seite entſtand ein Heuſchreckenſchwarm von 
Literaten, die Deutſchland, ohne daß ſie in ihrem Handwerk ge⸗ 
ſtört worden wären, moraliſch anfraßen. Der Begriff Kultur⸗ 
bolſchewismus, auf dieſen Fall angewandt, geht nicht vom 
Muckertum, nicht von nationaliſtiſcher Unduldſamkeit, nicht von 
weltanſchaulicher Beſchränktheit, ſondern von dem Gefühl aus, 
daß in der Not des Vaterlandes die Bejahung der Nation, die 
Liebe zu ihr, die Pflege ihrer Geſchichte und ihres Bodens, die 
Umfriedung des Guten und die Achtung vor dem Erhabenen 
tauſendfach wertvoller als die Luſt an der Negation, die Ent⸗ 
götterung des Himmels und die Verächtlichmachung alles Ver⸗ 
gangenen und Gegenwärtigen iſt. Der Kulturbolſchewismus 
bot ſich unter dem Schutz der Demokratie als literariſche Aus⸗ 
ſchweifung dar, die die Verneinung in den Stand einer nie 
dageweſenen Kunſtfertigkeit erhob. Es gab nichts zwiſchen Him⸗ 
mel und Erde, das nicht lächerlich oder verächtlich gemacht wurde. 
Die Erde trug keinen Menſchen, der nicht Gefahr lief, von dieſer 
Sorte Literatur in den Dreck getreten zu werden. Es gab kein 
Seelenerzeugnis, das nicht gelegentlich gemein gemacht wurde, 
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keinen Herzensgruß, der ſicher war, in der erften beſten Stunde 
vor die Säue geworfen zu werden. 

Die Krone dieſer Schöpfung war Herr Kurt Tucholſkp, der 
ſich auch gelegentlich Ignaz Wrobel, Teobald Tiger und ſonſtwie 
nannte. Dieſes Edelreis des Schrifttums erzeugte in Poeſie und 
Proſa neben vielen ſeiner Artgenoſſen die ganze Stufenleiter 
vaterlandsfeindlicher, aus Zeit und Raum geworfener Anſichten. 
Um die ganze Richtung in ihrer Niedrigkeit, Schmähſucht und 
in ihrem Losgelöſtſein von allem organiſch, in langer Kultur⸗ 
entwicklung Entſtandenen verſtehen zu können, müßte man die 
Tucholſkyſche Schmähſchrift „Deutſchland, Deutſchland über 
alles“ leſen, in dem auf 225 Seiten in Wort, Satz und Bild 
alles durch die Goſſe geſchleift wird, was irgendwie im letzten 
Jahrzehnt gewagt hat, der Offentlichkeit ſein Geſicht zu zeigen. 
Die letzten ſechs Seiten aber widmete Herr Tucholſky der „Liebe“ 
zu „unſerer Heimat“. Man muß das geleſen haben, um zu 
ermeſſen, was die Tucholſky und Genoſſen unter „Liebe zur 
Heimat“ verſtanden, welche Grimaſſen ſie ſchnitten, wenn ſie zu 
ihrer eigenen Ehrenrettung auf den heimatlichen Liebespfaden 
wandelten. Nachdem Tucholſky das Bekenntnis „Deutſchland, 
Deutſchland über alles“ einen „törichten Vers eines groß⸗ 
mäuligen Gedichts“ genannt hat, fährt er bald danach fort: 

„Im Patriotismus laſſen wir uns von jedem übertreffen — 
wir fühlen international. In der Heimatliebe von niemand — 
nicht einmal von jenen, auf deren Namen das Land grund⸗ 
buchlich eingetragen iſt. Unſer iſt es. 

Und ſo widerwärtig mir jene ſind, die — umgekehrte Natio⸗ 
naliſten — nun überhaupt nichts mehr Gutes an dieſem Lande 
laſſen, kein gutes Haar, keinen Wald, keinen Himmel, keine 
Welle — ſo ſcharf verwahren wir uns dagegen, nun etwa ins 
Vaterländiſche umzufallen. Wir pfeifen auf die Fahnen — aber 
wir lieben dieſes Land. Und fo wie die nationalen Verbände 
über die Wege trommeln — mit dem gleichen Recht, mit genau 
demſelben Recht nehmen wir, wir, die wir hier geboren ſind, wir, 
die wir beſſer deutſch ſchreiben und ſprechen als die Mehrzahl 
der nationalen Eſel — mit genau demſelben Recht nehmen 
wir Fluß und Wald in Beſchlag, Strand und Haus, Lichtung 
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und Wieſe: Es iſt unſer Land. Wir haben das Recht, Deutſch⸗ 
land zu haſſen — weil wir es lieben. Man hat uns zu berück⸗ 
ſichtigen, wenn man von Deutſchland ſpricht, uns: Kommu⸗ 
niſten, junge Sozialiſten, Pazifiſten, Freiheitliebende aller 
Grade; man hat uns mitzudenken, wenn „Deutſchland“ gedacht 
wird . . . wie einfach fo zu tun, als beſtehe Deutſchland nur aus 
den nationalen Verbänden. Deutſchland iſt ein geſpaltenes Land. 
Ein Teil von ihm ſind wir. 

Und in allen Gegenſätzen ſteht — unerſchütterlich, ohne 
Fahne, ohne Leierkaſten, ohne Sentimentalität und ohne gezück⸗ 
tes Schwert die ſtille Liebe zu unſerer Heimat.“ 

Herr Tucholſky fühlt „international“, aber ſein iſt das 
Land. Er verwahrt ſich dagegen, „etwa ins Vaterländiſche um⸗ 
zufallen“, aber er „liebt“ dieſes Land. Er verkündet, 
„das Recht, Deutſchland zu haſſen“, aber er verlangt, ihn 
„zu berückſichtigen“. Er erklärt: „Deutſchland iſt ein ges 
ſpaltenes Land“, und ein Teil ſeiner Spaltung iſt er mit 
ſeinen Geſinnungsgenoſſen, den Verächtern, den Zerſtörern, den 
Internationaliſten, denen die Demokratie leider das un⸗ 
beſchränkte Recht eingeräumt hatte, Deutſchland mit der Loſung 
„Unſer iſt es“ zu beſchlagnahmen. Dieſe „liebenden“ Deut⸗ 
ſchen haben unter dem Schutze der demokratiſchen Reichsverfaſ⸗ 
ſung nicht nur Deutſchland tiefer und tiefer geſpalten, ſie haben 
dieſe Spaltung mit einer wahren Wolluſt vollzogen. Sie haben 
in den Wunden des unglücklichen Volkes gewühlt und aus ſeiner 
Krankheit ein Geſchäft gemacht. Die demokratiſche Republik aber 
ſtand dabei, ſie duldete und begönnerte dieſe Sorte Literatur und 
ihre Fabrikanten in dem tröſtlichen Glauben, daß das Volk ſtark 
genug ſei, dieſes und noch viel mehr Gift organiſch auszuſchei⸗ 
den, und daß die Sache im übrigen gar nicht ſo ſchlim m 
fei, weil über allem hoch erhaben das Wort ſtaͤnde: „Der Menſch 
iſt gut.“ 

Neben dieſer Literatur wuchs die zerſtörende Geſchichtsdarſtel⸗ 
lung, gedieh das Geſchäft der geſchichtsklitternden Literatur⸗ 
börſianer. Die Tucholſkps erſchöpften ſich nicht im Tages⸗ 
Feuilleton, ſie bemächtigten ſich auch der Vergangenheit. Und als 
ob ſie den Beweis für die Richtigkeit des Marxſchen Satzes 
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erbringen wollten, daß alle Geſchichte vor ihm nur prähiſtoriſch 
ſei, holten ſie die Geſtalten der Geſchichte, eine nach der anderen, 
aus den Niſchen, in denen ſie aufgeſtellt waren. Man zerlegte ſie 
im Stile der Minderwertigkeitstheorie in Stücke und bot ſie dem 
Volke mit der nicht falſch zu deutenden Handbewegung dar: 
Seht, das iſt Eure Geſchichte! So ſeht Ihr aus! Der Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber dieſer Epoche iſt der unvergeßliche Emil Lud⸗ 
wig Cohn, das warnende Zeugnis einer Demokratie, die vom 
Marxismus ausging und infolgedeſſen nicht nur machtpolitiſch, 
ſondern auch literariſch ausdrucksgemäß auf der ganzen Linie 
mit den Merkmalen der en behaftet zugrunde 
gehen mußte. 

Der Demokratie war genügend Gelegenheit geboten worden, 
ſich zu bewähren. Die ſo oft gerühmte Verantwortung der Maſſen 
hatte auf dem Gebiet der Wirtſchaft, wenn ſie wirklich vor⸗ 
handen geweſen wäre, die beſten Früchte tragen können. Deutſch⸗ 
land befand ſich infolge des verlorenen Krieges in der troſt⸗ 
loſeſten wirtſchaftlichen Lage. Zu keiner Zeit wäre die ſtaatliche 
Bildung einer wirtſchaftlichen Notgemeinſchaft angebrachter ge⸗ 
weſen. Die zu Tode getroffene Nation konnte keine inneren 
Kämpfe ertragen. Die Gemeinſchaft der Wirtſchaftenden war 
deshalb das Gebot der Stunde. Aber da der Marxismus die 
Waffen nicht während des Krieges geſtreckt hatte, kapitulierte 
er auch nicht nach dem Zuſammenbruch. Seine Vertreter glaub⸗ 
ten, mit dieſer in der Verneinung ſo ſtarken Methode Aufbau⸗ 
arbeit leiſten zu können. Wie immer kam das Licht aus dem 
O ſte n. Der Bolſchewismus war ſiegreich, und was in Deutſch⸗ 
land von ihm zu erkennen war, ſchien demokratiſch. Demokratiſch 
ſchien beſonders die Geſtaltung der Wirtſchaft durch das Räte⸗ 
Weſen. Es gab keine „Ausbeuter“ und keine „Ausgebeuteten“ 
mehr. Dieſe Verklärung des Bolſchewismus machte auf die 
marxxiſtiſche deutſche Arbeiterſchaft einen großen Eindruck. Kom⸗ 
muniſten und unabhängige Sozialdemokraten prieſen das Räte⸗ 
Syſtem in allen Tönen und forderten mit täglich ſich ſteigernder 
Heftigkeit die Einführung dieſes Syſtems auch in Deutſchland. 
Der deutſche Arbeiter ſei reif genug zur Wirtſchaftsdemokratie, 
der Kapitalismus ſchon längſt überfällig, und die Überführung 
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der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsform in die ſozialiſtiſche dürfe 
nicht mehr hinausgeſchoben werden. Die regierende Sozialdemo⸗ 
kratie, teils die Gefangene ihrer eigenen Verſprechungen, teils 
die Gefangene der Arbeiterforderungen, ſah ſich eines Tages ge⸗ 
zwungen, dem Räte⸗Gedanken irgendwelche Zugeſtändniſſe zu 
machen. Und als in Rußland ſchon längſt die Betriebsdemokratie 
(lies: Anarchie) durch die Staatsdiktatur und den von ihr be⸗ 
auftragten Direktor abgelöft war, entſtand in Deutſchland das 
Betriebs rätegeſetz. 

Sozialdemokratiſche und freigewerkſchaftliche Arbeiter hofften, 
daß dieſes Geſetz ein wichtiger Hebel zur Sozialiſierung werden 
würde. Denn der Sinn des Geſetzes war die Einſchaltung des 
Arbeiters und Angeſtellten in die Mitverantwortung, in die Mit⸗ 
beſtimmung. Wer aber mitbeſtimmen will, muß auch das nötige 
Mitwiſſen haben. Man gab deshalb dem Betriebsrat bzw. 
ſeinem Vertreter das Recht zur Einſicht in die Bilanz. Aber den 
Arbeitern blieb die Bilanz ein Buch mit ſieben Siegeln. Ihre 
mangelhafte Vorbereitung für die Ausübung der Rechte, die 
ihnen das Betriebsrätegeſetz einräumte, war ganz offenbar. Um 
dieſem Mangel abzuhelfen, ſchuf man Schulungskurſe für die 
Betriebsräte. Dieſe Kurſe beſchränkten ſich nicht darauf, den 
Arbeitern Betriebswiſſenſchaft, Buchführung und Ähnliches beis 
zubringen, ſie mit dem Weſen der Kapitalsbildung, des Kapi⸗ 
talumlaufs, mit dem Weſen der Marktbildung und Markt⸗ 
eroberung vertraut zu machen, dieſe Kurſe wurden vielmehr in 
erſter Linie dazu benutzt, den Schülern den nötigen Marxismus 
beizubringen. Sie hörten zum tauſendſten Mal, daß die kapita⸗ 
liſtiſche Wirtſchaft auf dem Gegenſatz von Ausbeutern und Aus⸗ 
gebeuteten baſiere, daß die Arbeitskraft nichts weiter als eine 
Ware ſei, daß der Unterſchied zwiſchen dem Reichtum der Beſitzer 
der Produktionsmittel und der Armut der enteigneten Arbeiter⸗ 
maſſen immer größer werde und daß der Klaſſenkampf zwiſchen 
Kapitaliſten und Proletariern das einzige, aber ſicher zum Ziele 
des Sozialismus führende Mittel ſei. 

So wurden die Arbeiter nicht für die ihnen geſtellte Aufgabe 
vorbereitet, ſondern der Aufgabe entfremdet. Man machte ſie 
untüchtig, Werksarbeit zu leiſten. Man unterminierte die ſee⸗ 
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liſche Anlage für ſolche Arbeit. Die Lernenden kamen aus den 
Kurſen häufig mit ſolcher Abneigung, mit ſolcher Verachtung, 
mit ſolchem Haß gegen Angeſtellte, Techniker, Ingenieure, Direk⸗ 
toren und Beſitzer der Unternehmungen, daß ihnen danach von 
vorneherein der Standort fehlte, von dem eine Einſchaltung in 
die Geſamtverantwortung möglich geweſen wäre. Das Betriebs⸗ 
rätegeſetz, aus Zwieſpältigkeit geboren, erwies ſich auch in ſeiner 
Auswirkung auf den Betrieb, auf die Geſamtwirtſchaft als 
durchaus zwieſpältig. In großen Unternehmungen wurde der 
Betriebsrat „freigeſtellt“, d. h. er brauchte nicht mehr im Werke 
zu arbeiten. Er bekam ein eigenes Büro, man errichtete ihm eine 
Sonderexiſtenz. Hierdurch bildete ſich eine Neuerſcheinung von 
Werkserſcheinung heraus. Der „freigeſtellte“ Betriebsrat ſtand 
im Zentrum eines Dreiecks, deſſen Seiten die Namen: Eigenes 
Bürointereſſe, Wählerintereſſe und Werksintereſſe führten. Der 
„freigeftellte” Betriebsrat entwickelte eine Eigengeſetzlichkeit und 
bewegte ſich in Richtung der Selbſterhaltung. Er ſuchte ſich die 
Stimmen ſeiner Auftraggeber zu erhalten, um wiedergewählt zu 
werden, er ließ ſich von der Werksleitung des öfteren daran 
erinnern, daß das Betriebsrätegeſetz ſein mitverantwortliches 
Handeln vorſchreibe, und er handelte gelegentlich auch mit⸗ 
verantwortlich. Die Zwieſpältigkeit gebar fortlaufend neue 
Zwieſpältigkeiten. Die Werksleiter ſchimpften auf die Ar⸗ 
beiter, die Arbeiter auf die Werksleiter, Werksleiter und Ar⸗ 
beiter ſchimpften auf den Betriebsrat, der Betriebsrat ſchimpfte 
auf Arbeiter und Werksleiter. Die Betriebsdemokratie 
war vollendet. 

Der eine ſchob die Verantwortung auf den anderen. Keiner 
wollte ſchuld haben. Die Demokratie enthüllte ihr Geſicht auf 
allen Gebieten des öffentlichen Lebens. Als im Jahr 1930 die 
Wirtſchaftskriſe immer weiter um ſich fraß, die Rentabilität 
der Unternehmungen ſichtbar nachließ, die öffentlichen Einnah⸗ 
men ebenſoſehr zurückgingen wie die öffentlichen Ausgaben in⸗ 
folge der wachſenden Erwerbsloſigkeit zunahmen, wurde die von 
dem Sozialdemokraten Hermann Müller geführte Reichs⸗ 
regierung vor die Entſcheidung geſtellt, entweder der Wirtſchaft 
einen neuen Aufſchwung zu geben oder aber die öffentlichen 
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Laſten abzubauen. Durchgreifende Verſuche zur Ankurbelung der 
Wirtſchaft wurden nicht unternommen. Die Marxſche Vor⸗ 
ſtellung von der Kriſe als einer natürlichen Erſcheinungsform 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftens lähmte die Entſchlußkraft der Re⸗ 
gierenden. Die Regierenden fanden aber auch nicht den Mut 
zu einer Verringerung der Laſten. Und als der Sozialetat nicht 
mehr gehalten werden konnte, waren ſie ebenfalls nicht mehr 
zu halten. Sie ſchieden aus der Verantwortung aus, obwohl 
ihnen klar war, daß die nach ihnen Kommenden den Sozial⸗ 
abbau einſchneidender als ſie ſelbſt vornehmen würden. Aber 
man floh aus der Verantwortung, um den Wählern möglichſt 
nahe zu ſein. Man fürchtete die Wähler. „Wie ſag ich's meinem 
Auftraggeber?” war zum beſtimmenden Geſetz des Handelns 
geworden. Und da die Maſſen marxiſtiſcher Färbung immer noch 
von der Vorſtellung des bald hereinbrechenden tauſendjährigen 
Reiches lebten und in jeder Wirtſchaftskriſe von längerer Dauer 
die heißerſehnte Endkriſe des Kapitalismus ſahen, kam man 
ihnen mit der Flucht aus der Regierungs verantwortung ſehr 
entgegen. Denn es war die weitverbreitete Auffaſſung, daß der 
Marxismus ſich für den großen Tag des hereinbrechenden Sozia⸗ 
lismus aufſparen müſſe. Und er ſparte ſich auf. Aber, da er ſich 
in der Periode der Neugeſtaltung als Schwundgewächs enthüllt 
hatte, ſparte er ſich ſolange auf, bis der Reſt ſeines Gehaltes 
dahin war. 

In dem Deutſchland der Nachkriegszeit hat ſich die Demokratie 
als untaugliches Mittel zur Schaffung neuer und bleibender 
nationaler Werte erwieſen. Die beiſpielloſe Knechtung des deut⸗ 
ſchen Volkes durch das mörderiſche Verſailler Friedensdiktat ver⸗ 
langte gebieteriſch die ſtraffe Zuſammenfaſſung aller zum Dienen 
am Ganzen bereiten Volkskräfte, die Ausſcheidung aller landes⸗ 
fremden und landesfeindlichen Elemente. An der Spitze des 
Wiederaufbauwerkes hätte der unbeugſame Staatswille ſtehen 
müſſen, die Nation ſtark, widerſtandsfähig und nationalbewußt 
zu machen. Nicht der Einzelmenſch iſt gut, aber die Nation muß 
in einer ſinnvollen Ausleſe das Gute herausſtellen, d. h. eine 
Form der Selbſtbehauptung nach innen und nach außen wählen, 
der gegenüber das Zerſetzende in Nichts zuſammenſinkt. Die 
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Demokratie iſt dieſe Form nicht. Sie kann in guten Tagen des 
Volkes beſtehen. Sie kann Erworbenes bei ſinnvoller Anwendung 
erhalten. Sie kann, wenn ſie ſich vor Entartung hütet, in den 
Zeiten ausreichenden nationalen Wohlſtands von längerer, auch 
von langer Lebensdauer ſein. In einer Periode ausſchweifendſter 
nationaler Not wird ſie nicht die Kraft aufbringen, das Volk zu 
gemeinſamem Leiden und zu gemeinſamem Auferſtehen zuſam⸗ 
menzubringen und zuſammenzuhalten. Sie erzeugt einen 
Individualismus, der ſelbſt in normalen Zeiten kaum ertragen 
werden kann, in Notzeiten aber ſeine anarchiſche Tendenz bis 
zur Auflöſung der völkiſchen Gemeinſchaft entwickelt und damit 
das Volk untüchtig macht, ſein Schickſal zu meiſtern. 

Als 1931 die regierende engliſche Labour⸗Party (Arbeits⸗ 
partei) nicht den Mut aufbrachte, die notwendigen praktiſchen 
Schlußfolgerungen aus den deutlich warnenden Zeichen der 
Induſtrie⸗ und Handelskriſe zu ziehen, trennte ſich Mac 
Donald mit einer Reihe Getreuer von ihr und ſchuf die natio⸗ 
nale Konzentration, die im Wahlkampf der Labour⸗Party eine 
vernichtende Niederlage beibrachte und ſelbſt mit einem über⸗ 
wältigenden Siege aus der Stimmzettelſchlacht heimkehrte. Es 
iſt „gewiß, daß in Notzeiten, in denen alle materiellen und 
ideellen Werte ſich unter den Händen verändern oder ſich gar 
in nichts auflöſen, die Sehnſucht nach dem Zuſammenhalt der 
großen Schickſalsgemeinſchaft, Volk genannt, nicht geringer, 
ſondern größer wird, und daß die unwägbaren Werte nationalen 
Zuſammenlebens eine Bedeutung gewinnen, deren ſich bei nor⸗ 
maler Entwicklung nur wenige Menſchen bewußt werden“.“ In 
dieſen Zeiten hat das Volk mehr Sinn für Handelnde als für 
Verhandelnde. Es wendet ſich der kraftvollen Gebärde zu und 
dreht dem Kompromiß, der Demokratie den Rücken. Es verlangt 
nach zuſammengeballter Energie und beurteilt die falſch Han⸗ 
delnden immer noch günſtiger als die Nichthandelnden, die 
leidenſchaftlich Bewegten beſſer als die Lauen. Es verlangt nach 
Zuſammenfaſſung, weil es von der Zuſammenfaſſung entweder 
die Erlöſung oder doch das Licht erhofft, das in der Finſternis 
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leuchtet. So ſiegte 1922 der italienifhe Faſchismus über 
eine Demokratie, die das Volk zerſtückelt und damit unfähig ge⸗ 
macht hatte, ſich zur Nation im Innern zu bilden und als Nation 
nach außen zu behaupten. So ſiegte im März 1933 in Deutſch⸗ 
land der Nationalſozialismus. Das deutſche Volk floh 
aus der Demokratie, aus der marxiſtiſchen Zerſtörung. Es hatte 
zulange vergeblich gehofft, um noch weiter hoffen zu können. Es 
richtete ſein Geſicht auf das Volk, und ſein neuer Glaube heißt 
Sozialismus in der Nation und für die Nation. 


Der Marxismus und die Frau 


Für den Marxismus im urſprünglichen und engeren Sinne 
beſteht die Frauenfrage nicht. Der originale Marxismus hat 
zwar gelegentlich Betrachtungen über induſtrielle Frauenarbeit 
und ähnliche Fragen angeſtellt. In die inneren Bezirke der 
Frage iſt er nicht vorgedrungen, und das Allerheiligſte hat er 
nicht ergründet. Auguſt Bebel, ein ſehr ſchwacher Theo⸗ 
retiker, hatte ein umfangreiches Buch „Die Frau und der 
Sozialismus“ geſchrieben und mit viel Fleiß nach⸗ 
zuweiſen verſucht, daß das Unglück der Frau nur aus ihrer 
mangelnden politiſchen und wirtſchaftlichen Gleichberechtigung 
käme, daß aber der marxiſtiſche Sozialismus dieſem Unglück ein 
Ende bereiten werde, denn, ſo ſagte er, „der Sozialismus iſt die 
auf allen Gebieten menſchlicher Tätigkeit angewandte Wiſſen⸗ 
ſchaft'). Der Sozialismus als Wiſſenſchaft würde alſo die 
Frauen befreien. So blutleer waren die Vorſtellungen ſelbſt her⸗ 
vorragender ſozialpolitiſcher Führer von der natürlichen, körper⸗ 
lich und geſellſchaftlich bedingten Sonderſtellung der Frau. Die 
Wiſſenſchaft, oder was man darunter verſtand, ſollte dieſe Unter⸗ 
ſchiede beſeitigen, ſollte alles gleich machen, ſo wie Marx die 
ganze Welt unter ſeiner Theorie gleich gemacht, die Unterſchiede 
der Völker in raſſiſcher, geographiſcher, klimatiſcher und handels⸗ 
politiſcher Beziehung im Intereſſe ſeiner kommuniſtiſchen Welt⸗ 
ſtaatsvorſtellung beſeitigt hatte. 

Die Befreiung der Frau aus der Bevormundung durch den 
Mann wurde als Forderung mächtig belebt durch das bürger⸗ 
liche Frauenrechtlertum. Die marxiſtiſche Bewegung 
wollte nicht zurückbleiben. Sie ſuchte die Frauenrechtlerinnen 
in jeder Hinſicht zu übertrumpfen. Sie erklärte die Frauenrecht⸗ 
lerinnen für halbe Kämpferinnen und fügte hinzu, daß die Be⸗ 
freiung der Frau nur durch die Erfüllung des ſogenannten wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Sozialismus möglich ſei. Wer nicht für dieſe 


246 Falſche Ehrenrettung 


Erfüllung kämpfe, ſei kein ordentlicher Kampfer und könne kaum 
geduldet, geſchweige denn geachtet werden. Man zitierte Arzte, 
Phyſiologen, Biologen und ſonſtige ſachverſtändige Wiſſenſchaft⸗ 
ler, um nachzuweiſen, daß zwiſchen Mann und Frau gar kein 
Unterſchied beſtehe. Nachdem man das „nachgewieſen“ hatte, 
verkündete man die Gleichheit im ökonomiſchen, im politiſchen 
und im geſellſchaftlichen Sinne überhaupt, die Gleichheit der 
Arbeit, die Gleichheit der Bezahlung, die Gleichheit in der Be⸗ 
wegungsfreiheit und in der Beſchränkung der Bewegungsfrei⸗ 
heit. Nur aus der Landes verteidigung ließ man die 
Frauen heraus. Einmal ſpielte die Landesverteidigung in der 
marxiſtiſchen Bewegung fo gut wie gar keine Rolle, ſoweit fie 
aber im Zuſammenhang mit der Beteiligung der Frau gebracht 
wurde, wies man darauf hin, daß die Frau bei jeder Geburt 
dem Tode ins Auge ſchaue und infolgedeſſen dem Kämpfer an 
der Front gleichzuſtellen ſei. Man wollte damit ausdrücken, daß 
alſo auch dort, wo die Lebensbahn an der Grenze des Todes 
verläuft, die Frau ebenbürtig neben dem Manne ſtehe. 

Dieſe Konſtruktion iſt eine vortreffliche Stütze für die Be⸗ 
freiungstheorie, eine künſtliche Ehrenrettung für die Frau, die 
allerdings dieſer Gleichſtellung und dieſes Vergleiches in keiner 
Weiſe bedarf, um als Mutter der Geſellſchaft vor ihrem An⸗ 
geſicht beſtehen zu können. Dieſer künſtliche Verſuch der Gleich⸗ 
ſtellung erweiſt ſich ſehr ſchnell als Mißgeburt, wenn man das 
Vorhaben, die Frau in die heldiſche Frontkämpferſtellung zu 
rücken, mit der Abſicht derſelben Leute vergleicht, ſie zur Haupt⸗ 
propagandiſtin der pazifiſtiſchen Forderung „Nie wieder 
Krieg!“ zu machen. Es gab wenig Verſammlungen, in denen 
der Arbeiterfrau nicht geſagt wurde, daß ſie ihre Kinder nur für 
den Kapitalismus und nur für den von den Kapitaliſten ver⸗ 
ſchuldeten Krieg zur Welt brächte. Und auch der Kampf gegen 
den Paragraphen 218 des Strafgeſetzbuches (Abtreibung) wurde 
nicht nur mit der Forderung des Rechtes der Frau auf ihren 
Körper, ſondern auch mit dem Hinweis begründet, daß der Ge⸗ 
bärzwang von den herrſchenden Gewalten nur deshalb nicht 
aufgehoben würde, weil der kapitaliſtiſche Staat Kanonenfutter 
brauche. 
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Aber in beiden Richtungen rechneten die Marriften falſch. Es 
iſt gewiß richtig, daß die Frau eine tiefe Sehnſucht nach Frieden 
und Harmonie hat, daß ihre Seele ſtärker als die des Mannes 
nach Ausgleich ſtrebt. Es iſt gewiß richtig, daß die Frau 
ſchon infolge ihrer körperlichen Beſchaffenheit der rohen Gewalt 
der Auseinanderſetzung und dem Waffengebrauch im allgemei⸗ 
nen ausweicht, daß ihre Natur zur friedlichen Glättung der 
Wogen neigt, und daß die Familie nur ordentlich 
exiſtieren kann, wenn die Güte der Frau das 
Mittel aller Entſcheidungen bleibt. Aber es iſt 
ebenſo gewiß richtig, daß die Frau in dem Manne etwas anderes 
als ſich ſelbſt ſehen will und daß fie den Mann nicht liebt, 
der ihr gleicht. Es iſt ganz gewiß richtig, daß das Bild ihrer 
Sehnſucht nicht der ausweichende, ſondern der entſcheiden de 
Mann iſt. Daß ſie ſich nicht für den pazifiſtiſchen, ſondern für 
den heroiſchen Menſchen, nicht für den, den ſie beherrſcht, 
ſondern für den, der ſie beherrſcht, begeiſtert. Ihre Entſcheidung 
ſteht in keinem Widerſpruch zu ihrer gütigen, den Frieden lie⸗ 
benden und ſuchenden Natur, denn der Held iſt ebenfalls 
gütig. Er liebt ebenfalls den Frieden, und ſeine edelſte Sehn⸗ 
ſucht nach dem Siege heißt Großmut. Er unterſcheidet ſich 
von dem Pazifiſten dadurch, daß er der Entſcheidung nicht wegen 
des Friedens aus weicht, ſondern daß er die Entſcheidung 
um des Friedens willen ſucht. Sein heroiſcher Charakter 
drängt auf Klarheit und Schönheit, auf Geſundheit im Eigen⸗ 
leben und auf Geſundheit in der Gemeinſchaft. Darum iſt er 
der wertvollere in der Geſellſchaft und in der Familie. Darum 
liebt ihn die Frau, darum hangt ſie an ihm, darum zieht ſie ihn 
dem Schwädling vor. Darum mag ſie auch nicht das ewige 
„Nie⸗wieder⸗Krieg!“⸗Geſchrei. Sie ſieht in dem Krieg die letzte, 
furchtbarſte aller im großen fallenden Entſcheidungen, und ehe 
ſie ihr Kind in die Schlacht ſchickt, umarmt ſie es mit unend⸗ 
licher Zärtlichkeit. Aber ihre Tränen ſind nicht Schwäche, ſon⸗ 
dern Schmerz, nicht ſo ſehr Leid wie Sehnſucht, das Kind als 
Sieger wieder in die Arme ſchließen zu können. Darum haben 
die Parteien, die den Pazifismus tagaus und tagein predigten, 
die mit ihm einen Kult der Schwäche trieben, auf die Frau eine 
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verhältnismäßig geringe Anziehungskraft ausgeübt. 
Man ging zu unrecht von der Überlegung aus, daß das ſo⸗ 
genannte ſchwache Geſchlecht ſich für Schwäche begeiſtere. 
Man vergaß, daß „Gott in den Schwachen mächtig“, d. h. daß 
die Leidenſchaft des Weibes für männliche Stärke und männ⸗ 
lichen Heroismus eine große, nicht zu beſiegende iſt. Dieſe Tat⸗ 
ſache war dem Marxismus, dieſem mechaniſchen Gleichmacher 
„alles deſſen, was Menſchenantlitz trägt“, völlig fremd. Darum 
intereſſierte ſich die Frau im allgemeinen für dieſe Theorie 
noch viel weniger, als ſie ſich für andere Theorien zu inter⸗ 
eſſieren pflegt. Und nur einige Dutzend am dürren Holz ver⸗ 
trockneter, dem blutvollen Febensdrang entfremdeter Frauen 
pflegten für ihren Hausgebrauch die Auffaſſung, daß das Weib 
den Marxismus in ſeiner pazifiſtiſchen Abart neu zu gebären 
habe. 

Je länger und je gründlicher die Werbung für die Beſeitigung 
des Paragraphen 218 getrieben wurde, deſto wirkungsloſer, ja, 
abſchreckender wurde ſie. Nicht etwa, weil die Frau der armen 
Volksſchichten nicht ſchwer unter einem Übermaß von Geburten 
litte. Nicht das war es. Nein, der Segen des Kindes hat ſich 
bei dieſen Unglücklichen oft in ſein Gegenteil verkehrt. Oft haben 
dieſe bedauernswerten Geſchöpfe bei dem Gedanken gezittert, die 
Frucht ihres Leibes nicht vor Hunger ſchützen zu können, oft 
haben ſie vor Schmerz geſtöhnt, aus dem Gefühl, daß bereits 
unter ihrem Herzen das Kind ihrer Liebe dahinſiecht. Millionen⸗ 
fach mögen ſie gewünſcht haben, nicht das Kreuz tragen zu 
müſſen, Gebärerin und Mutter eines in Unſchuld hungernden 
Kindes zu ſein. Wenn die Geſellſchaft dieſe Sorge in Großmut 
und Liebe von ihnen genommen hätte, ſie wären gerne in die 
Knie geſunken, um für dieſes Gottesgeſchenk zu danken. Aber 
der Kampf um die Beſeitigung des Paragraphen 218 wurde 
vom Marxismus auf einer ganz anderen Ebene geführt. Man 
verkündete das Recht der Frau auf ihren Leib. Die Apoſtel der 
Gemeinſchaft löſten die Frau aus derſelben Gemeinſchaft, die ſie 
forderten, heraus. Und nachdem man ſich der Zwieſpältigkeit 
dieſer Handlungsweiſe bewußt geworden war, beſchränkte man 
das Recht der Frau auf ihren Körper für die erſten drei Monate 
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der Schwangerſchaft. Für die letzten ſechs Monate ſollte dieſes 
Recht nicht beſtehen. Aber die Frau konnte in dem Recht auf 
ihren Leib als Privateigentum keine Genüge finden. Glück oder 
Leid der Schwangerſchaft waren für ſie keine Rechtsbegriffe 
oder ſonſt irgend etwas Faßbares. Die Schwangerſchaft, die 
Mutterwerdung, blieb ihr das große Myſterium, der geheimnis⸗ 
volle Altar, vor dem ſie opfern wollte, ſolange noch das Gefühl 
der Mütterlichkeit in ihr lebendig war. Der Marxismus, der mit 
Paragraphen, mit Rechtsbegriffen, mit Verſammlungen und 
Demonſtrationen, mit Kongreßreſolutionen und Reichstags⸗ 
entſchließungen in ihr Allerheiligſtes eindrang, war wirklich nur 
der armſelige Gleichmacher, der wiſſenſchaftliche Schächer, der vor 
dem kleinſten, wie vor dem größten Wunder der menſchlichen 
Seele die Waffen ſtrecken mußte, der das Geheimnis der Menſch⸗ 
werdung in ſeine geſellſchaftliche Mechanik einzuſpannen ver⸗ 
ſuchte und damit nur bewies, daß er Geheimniſſe wohl zu 
leugnen, aber nicht zu entſchleiern vermochte. In den 
letzten Jahren vor dem Zuſammenbruch des Marxismus wurde 
es um den Paragraphen 218 recht ſtill, obwohl die geſellſchaft⸗ 
liche Not nicht geringer, ſondern größer, die Tragödie der Ges 
bärerin nicht kleiner, ſondern mächtiger geworden war. Wäh⸗ 
rend die bolſchewiſtiſchen Parteifunktionärinnen an ihrem roh⸗ 
materialiſtiſchen Treiben feſthielten, zogen ſich die politiſchen 
Vertreterinnen der Sozialdemokratie aus der Linie der Abtrei⸗ 
bungsſtrategie langſam zurück, nachdem fie gemerkt hatten, daß 
die politiſch unverdorbene Frau ihnen auf dieſem Gebiet die 
Gefolgſchaft verſagte. 

Der Marxismus ſtand dem Familienleben in ſeiner 
Ganzheit mit eben demſelben Unverſtändnis wie dem Verhältnis 
von Weib und Mann und Mutter und Kind gegenüber. Selbſt 
ein fo vorſichtiger Marxiſt wie der ehemalige Reichsjuſtizminiſter 
Dr. Radbruch erklärte, „daß der Sozialismus, überall auf 
Bildung und Gemeinſchaft bedacht, Ehe und Familie radikal 
individualiſtiſch aufzufaſſen genötigt“ ſei. Dieſe Meinung geht 
von der Vorſtellung aus, daß die Familie, die keine ſich ſelbſt 
befriedigende Wirtſchaftseinheit mehr iſt, in ihren einzelnen 
Gliedern in die geſellſchaftliche Ferne ſchweift und nur aus 
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Gründen der individuellen Nützlichkeit ſich immer wieder zu⸗ 
ſammenfindet. Dieſe in der ökonomiſchen Betrachtungsweiſe, 
alſo im marziftifhen Geſtrüpp, ſteckenbleibende Anſchauung, 
kann ſich vom Vorwurf der mechaniſchen Auffaſſung des Fami⸗ 
lienlebens und der ſeelenloſen Betrachtung menſchlicher Be⸗ 
ziehungen nicht befreien. Die Betrachtungsweiſe des hiſtoriſchen 
Materialismus dringt nie in die ſeeliſchen Bezirke des Menſchen 
vor. Vor dieſen Bezirken ſteht ſie ohne Macht. 

So gewiß es iſt, daß der Wirtſchaftsliberalismus der Er⸗ 
haltung der Familie und der Bildung neuer, höherer Familien⸗ 
formen nicht dienlich geweſen iſt, ſo gewiß iſt doch, daß gerade 
aus der Zerſplitterung im Materiellen ſich neue Sehnſüchte 
im Ideellen gebildet haben und daß beſonders die Frau 
der ſichtbare Mittelpunkt dieſer neuen Sehnſuchtsbildung ges 
worden iſt. Man hat ſich in den letzten Jahren in den Kreiſen 
des Intellektualismus ſo oft darüber gewundert, daß die Frau 
im allgemeinen ſo gut wie gar nicht für die Literatur des tech⸗ 
niſchen Zeitalters zu gewinnen war, daß ihr Sinn vorwiegend 
um die Familie kreiſte und daß der Familienroman, zum Teil 
alten und älteften Stils, das Ziel ihrer Leſebefriedigung blieb. 
Man überſah dabei, daß, je mehr die Familie zerſplitterte, daß, 
je mehr der Mann ſich aus dem Heim löſte, je früher Mädchen 
und Knaben in die Ferne ſchweiften, deſto unbefriedigter, ruhe⸗ 
und heimatloſer das Schickſal der Frau, der Mutter wurde. Die 
Tragik dieſes Schickſals kann nur derjenige begreifen, der ſich 
des tiefen, unlösbaren Zuſammenhanges zwiſchen Mutter und 
Kind, zwiſchen Hingabe und Menſchwerdung bewußt iſt. Da 
die Frau gar zu oft einſam und mit weinender Seele herum⸗ 
irrte, verſenkte ſie ſich gern und mit Inbrunſt in die Zeit der 
Familie, in die Darſtellung dieſer Zeit, in den Familienroman, 
in das Bild ihrer Sehnſucht. Dort ſuchte ihr Gemüt Erſatz und 
Erlöſung in flüchtigen Stunden, dort ſuchte ſie die Erfüllung, 
die das Leben ihr verſagt hatte. Der Marxismus begriff dieſe 
Dinge nicht. Er erklärte dieſe Gemüͤtsverfaſſung einfach als 
reaktionär. Er ſchmähte ſie als kleinbürgerlich⸗rückſtändig und 
warnte ſeine Anhängerinnen vor der Berührung mit dieſer Gat⸗ 
tung Frau. Der Marxismus begnügte ſich damit, die Auf⸗ 
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löſung der Familieals ökonomiſche Notwendig⸗ 
keit feſtzuſtellen und zu fordern, daß an die Stelle der alten 
Familienform neue Gemeinſchaften gleichberechtigter bzw. 
gleicher Art entſtehen. Er ſah dieſe Forderung zu einem Teil 
in dem Fortſchreiten der Erwerbstätigkeit der Fran bereits 
erfüllt. Die Frage des Familienhaushaltes und der Beſorgung 
dieſes Haushaltes intereſſierte ihn verhältnismäßig wenig. Das 
Problem Auflöſung des Haushaltes durch Erwerbstätigkeit der 
Frau ſpielte für ihn nur eine ganz geringe Rolle. Alles was 
nicht auf der großen Linie des öffentlichen ökonomiſchen Pro⸗ 
zeſſes lag, achtete er ſehr gering. Die in dieſem Zuſammenhang 
offen bleibende Kindererziehungsfrage ſah er durch 
Schule und Kindergarten, durch öffentliche Jugendpflege und 
Organiſationshilfe für hinreichend gelöſt. Der Verluſt der 
ſeeliſchen Werte, der durch die Entfernung der Mutter vom 
Haus entſtand, kümmerte ihn recht wenig. Dafür intereſſierte 
er ſich um ſo mehr dafür, daß die weiblichen Erwerbstätigen in 
den politiſchen und gewerkſchaftlichen Verbänden organiſiert 
waren. Natürlich blieb es nicht bei der Organiſation. Die ein⸗ 
mal Organiſierte ſollte ſich auch in der Organiſation betäti⸗ 
gen. Man wies ihr Aufgaben zu, die ſie nach der Erwerbs⸗ 
arbeit noch ſtundenlang vom Hauſe fernhielt. Leiſtete ſie dieſe 
Arbeit nicht, ſo wurde ſie öffentlich getadelt. Leiſtete ſie aber 
das von ihr Verlangte, jo vernachläſſigte fie das Haus und das 
Kind, das ihr anvertraut war. 

Zwiſchen dieſen künſtlichen und natürlichen Pflichten 
ſchwankte ſie wie eine ewig Irrende herum. Sie fand keine 
politiſche, keine geſellſchaftliche und mütterliche Befriedigung. 
Ihre Seele war zerriſſen, fie war nirgends zu Haufe. Die Kon⸗ 
flikte mehrten ſich, und die Ergebniſſe dieſes Lebens waren in 
vielfacher Hinſicht mehr als unbefriedigend. Oft zwangen 
wirtſchaftliche und öffentliche Rückſichten die verheiratete Frau 
zu einer ſolchen inneren und äußeren Zerreißung ihres Weſens. 
Mitunter ging dieſes unglückliche Leben aber nur aus der demo⸗ 
kratiſchen Zwangsvorſtellung hervor, daß Mann und Frau 
gleich ſeien, daß die Frau überall dabei ſein müſſe, daß ihre 
Mitbeteiligung bei der Geſtaltung des wirtſchaftlichen und poli⸗ 
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tiſchen Lebens im Intereſſe der Frau als Gattung liege, und 
daß bei dem Stande der heutigen geiſtigen Entwicklung der 
Beruf der Hausfrau und Mutter etwas Minder⸗ 
wertiges ſei. 

Als vor ungefähr einem Viertel jahrhundert die Lebens⸗ 
gefährtin eines international ſehr berühmten ſozialiſtiſchen 
Führers geſtorben war, ſchrieb man in einer Zeitſchrift der 
„Emanzipierten“, daß ſie nur die Frau ihres Mannes geweſen 
ſei. Die Verfaſſerin dieſes Artikels hatte es gefliſſentlich unter⸗ 
laſſen hinzuzufügen, daß ohne die hingebende Fürſorge, ohne die 
eigene Entſagung, ohne die ſelbſtloſe Liebe dieſes Weibes der 
betreffende Führer ſeinen Aufſtieg nicht vollendet hätte und 
wahrſcheinlich auf halbem Wege ſteckengeblieben wäre. Daß die 
Verſtorbene nur die Frau ihres Mannes geweſen war, hatte 
alſo die größte Bedeutung, ihre Beſchränkung war 
Teiſtung, während ihre Nicht⸗Beſchränkung 
wahrſcheinlich nur Fehlſchlag geweſen wäre. 
Aber dieſes Beiſpiel zeigt, wie ſtark der Begriff Frau bereits 
mit Offentlichkeit, Politik, Wirtſchaft und Technik durchſetzt war, 
und wie gering die Frau bewertet wurde, die ſich auf ihren 
natürlichen Beruf beſchränkte und infolge dieſer Beſchränkung es 
zur Meiſterſchaft brachte. 

Eine ſolche Vollendung konnte der zwiſchen öffentlichem und 
häuslichem Handeln hin und her geworfenen Frau nur in ganz 
ungewöhnlichen Ausnahmefällen gelingen. Die öffentliche Tätig⸗ 
keit der Hausfrau hatte in der übergroßen Mehrzahl aller Fälle 
zur Folge, daß die Frau aus ihrer natürlichen Lebensſphäre 
herausgeriſſen wurde, daß ihr der urſprüngliche Aufgabenkreis 
fremd wurde, daß ihr das Haus keine Heimat, ſondern nur noch 
eine mit Konfliktſtoff geladene Gaſtſtätte war. Bei dieſer Sach⸗ 
lage fand ſie weder die innere noch die äußere Kraft, im vollen 
Umfange Gattin und Mutter zu ſein. Ihr durch Wirtſchafts⸗ 
liberalismus und marxiſtiſche Verkündungen geweckter Freiheits⸗ 
drang wurde zu einer Kette der Unfreiheit, zu einer Sklaverei 
in körperlicher und ſeeliſcher Beziehung, zu einer Quelle ſich 
immer vermehrenden Leidens, zur weiteren Urſache der Fami⸗ 
lienauflöſung. 
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Die unſinnige Gleichmacherei von Mann und Frau hat auch 
dazu geführt, daß ſehr häufig junge Mädchen ohne Not und 
zwingenden Grund in die induſtrielle, in die kaufmänniſche und 
in die akademiſche Berufsſphäre geführt worden ſind, in der ſie 
ſich in der nicht zu verbergenden und nicht zu unterdrückenden 
Hoffnung bewegten, dort beſſere Gelegenheit zur Ehe⸗ 
ſchließung zu finden. Denn der natürliche Beruf der Frau 
iſt und bleibt die Mutterſchaft. Sie dieſem Beruf zu ent⸗ 
fremden, bedeutet nicht nur Todſünde gegen das Weib, ſondern 
auch Todſünde gegen die Familie, die Gemeinſchaft, die Nation. 
Bedeutet Seelenmord am Weibe, bedeutet Vergiftung der 
Quelle alles Tebens. Die Frau hat deshalb in den angeführten 
Berufsſphären im allgemeinen nicht die Erfüllung ihrer Lebens⸗ 
ſehnſucht geſehen und gefunden. Sie hat ſich immer nach dem 
Tage der Erlöſung von dem unnatürlichen Beruf, nach Ehe und 
Mutterſchaft geſehnt. Der Marxismus hat für dieſe Sehnſucht 
nur in wenigen Ausnahmefällen wirkliches Verſtändnis gehabt, 
denn die Frauen, die der richtige Marxismus als ſeine Wer⸗ 
berinnen herausſtellte, waren meiſt armſelige Geſchöpfe, die der 
menſchlichen Natur mitunter im hohen Maße entfremdet waren 
und in der Hausfrau im Vergleich zur marxiſtiſchen Funk⸗ 
tionärin nur eine Art RNeandertal⸗Menſchen, eine vorſintflutliche 
Schöpfung ſahen. 

Blieb die unverheiratete Frau im kaufmänniſchen, im indu⸗ 
ſtriellen oder im akademiſchen Berufsleben hängen, ſo geſchah 
das meiſt nur aus Not. Ihr Beruf wurde ein Notzuſtand, 
und in dieſem Notzuſtand formte ſich nicht nur ihr berufliches 
Schaffen, ſondern ihr allgemeines menſchliches Fühlen und 
Denken. War dieſes unglückliche Geſchöpf in der Politik tätig, 
ſo ſtellte ſie einen Typ dar, gegen den die meiſt zu unrecht ſchlecht 
gemachte Frau des Sokrates ein holdſeliger Engel geweſen fein 
muß. Griff ſie in die politiſche Debatte ein, ſo geſchah das nicht 
ohne Nervoſität, häufig genug auch nicht ohne Hyſterie. Als 
Weib verkümmert, ſtellte ſie eine Zwittererſcheinung zwiſchen 
Mann und Frau dar. Ihre Beweisführung ermangelte der 
Logik, ihr Gefühl der Natürlichkeit. Ihre Meinungsäußerung 
war oft verzerrt. Ihre Gefühlsausbrüche erinnerten nicht ſelten 
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an den berühmten Schiller⸗Vers aus der „Glocke“. Ihrer Natur 
entfremdet, ihrem natürlichen Beruf entzogen, irrte ſie auf dem 
Gebiete der Politik ruhelos herum. Hatte ſie gar Marx zu 
ihrem Heiligen erkoren, ſo entwickelte ſie ſich ſehr bald zur 
Verächterin der Familie, des Familienlebens, des Kindes, der 
Hausfrau und Mutter. Welche Formen das gelegentlich an⸗ 
nahm, möge folgender, allerdings ſehr kraß gelagerter Fall 
illuſtrieren. 

Im Sommer des Jahres 1930 hielt ich in einem größeren 
Kreiſe ſozialiſtiſcher Frauen einen mehrwöchentlichen Kurſus 
über das Thema „Die Familie im Sozialismus.“ Ich 
führte aus, daß die Auseinanderreißung und Zerftörung der 
Familie ein großes Unglück für die Geſellſchaft ſei, daß, wenn 
die größere Gemeinſchaft, die Nation, keinen dauernden, fie zus 
grunde richtenden Schaden erleiden ſolle, alle Kräfte angeſpannt 
werden müßten, eine menſchliche Organiſation zu fördern, in der 
die Familie als Zelle der Geſellſchaft wieder ihre natürlichen 
Funktionen erfüllen könne. Dieſe Geſellſchaftsorganiſation ſei 
die ſozialiſtiſche. In ihr werde das Muttergefühl 
reiner und ſchöner entſtehen. In der nun folgenden 
Ausſprache meldete ſich an erſter Stelle eine von tiefer marxiſti⸗ 
ſcher Weisheit durchtränkte, berufstätige Volksſchullehrerin, die 
den Referenten als nicht⸗marxiſtiſchen Kleinbürger rüffelte und 
von dem hohen Piedeſtal des wiſſenſchaftlichen Marxismus aus 
folgendes wörtlich verkündete: „In der fozialiſtiſchen 
Geſellſchaft wird es überhaupt kein Mutter⸗ 
gefühl geben, das Muttergefühl iſt eine rein 
privatkapitaliſtiſche Angelegenheit.“ 

Es muß zur Ehre der anweſenden ſozialdemokratiſchen Frauen 
geſagt werden, daß ungefähr die Hälfte von ihnen in lebhafte 
Empörung ausbrach und der berufstätigen Marxiſtin ihren Zorn 
und ihre Verachtung ins Geſicht ſchrie. Und eine alte, in Kummer 
und Elend, aber auch in Mutterliebe grau gewordene Arbeiterin 
ſtand auf und erklärte: Sie ſchäme ſich ſehr, daß ein 
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ſolcher Satz aus dem Munde einer Frau kommen 
konnte. Darauf verließ ſie traurig das Haus. Ich habe ſie nicht 
wieder geſehen. Ich glaube auch nicht, daß ſie nach dieſem ſeelen⸗ 
mordenden Erlebnis noch das Bedürfnis nach weiteren Er⸗ 
fahrungen ſolcher Art gehabt hat. 

Der Marxismus konnte für die Frau ſchon deshalb keine 
Bedeutung gewinnen, weil er keine Religion in ſich hat. 
Die Frau will nicht Wiſſenſchaft, ſondern Erlöſung, und die 
Erlöſung durch Wiſſenſchaft kann bei ihr niemals auf frucht⸗ 
baren Boden fallen. Die Ruſſin Angelica Balabanoff, 
die langjährige Redaktionsſekretärin Muſſolinis im Mai⸗ 
länder „Avanti“, die den Duce ſeit länger als einem Jahr⸗ 
zehnt mit unauslöſchlichem Haß verfolgt, ſchreibt in ihrem Buch 
„Erziehung der Maſſen zum Marxismus“, die ſozialiſtiſchen 
Maſſen „lechzen nach der Befreiung vom ‚Opium‘ der Religion. 
Darum geht die Entwöhnungskur auch ſo ſchmerzlos und radikal 
vor ſich.“ Hier haben wir eine marxiſtiſche Frau vor uns, die ſich 
in der Tat von der Religion befreit und des religiöſen Gefühls 
entwöhnt hat. Zu dieſer Art von Befreiungen und Entwöhnungen 
führt der Marxismus regelmäßig, wenn man ihn längere Zeit 
dem Menſchen einflößt. 

Angelica Balabanoff rühmt in der eben zitierten Schrift, daß 
die großſtädtiſche Induſtriearbeiterſchaft Italiens alle Beziehun⸗ 
gen „zur Religion ſpontan und maſſenhaft abgebrochen“ habe, 
daß bei Eheſchließungen der italieniſchen Arbeiterſchaft „die Ein⸗ 
ſtellung zu Kirche und Religion eine wichtige Rolle“ geſpielt 
habe, daß mancher Burſche auf ſein Mädchen verzichtet habe, 
„weil es ihm nicht gelungen war, ſie zu ſeiner freien Welt⸗ 
anſchauung zu bekehren“, daß manche Ehe in die Brüche ging, 
weil „die alte Schwiegermutter oder die junge Frau ein Kind 
zur Taufe getragen hatte“. Sie rühmt weiter, daß bei der Er⸗ 
ziehung der Kinder „der Klaſſengeiſt . . . peinlich gepflegt“ 
wurde. Alles das erzählt fie als Beweis für die Vortrefflichkeit 
der marxiſtiſchen Erziehung. Sie hätte aber gleich hinzufügen 
müſſen, daß angeſichts dieſer planmäßigen Durchführung der 
ſeeliſchen und ſittlichen Verderbnis der unteren Volksſchichten es 
nicht ausbleiben konnte, daß eine mächtige Gegenbewegung ent⸗ 
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ſtand, die aus dem Chaos etwas Neues formte und die ſchließ⸗ 
lich in der faſchiſtiſchen Diktatur dem italieniſchen Volk die Mög⸗ 
lichkeit zur Regeneration im religiöſen und nationalen Sinne gab. 

Über die geſunde, ihrem natürlichen Beruf, 
ihrer großen geſellſchaftlichen Aufgabe zu⸗ 
gewandte Frau hat der Marxismus nie Macht 
gewinnen können. Von der Seite der Mutter her 
iſtihm darum auchkeine Verteidigungerwachſen, 
die feinen Untergang hätte verhindern können. 


Der Marxiſt und fein Gott 


Der Marxismus ift ohne Seele, Glauben und Mythos. Er ift 
das Hauptbuch der geiſtigen Barzahlung. In ihm marſchieren 
nur feſte Größen, nur exakte Zahlenwerte auf. Die ſittliche 
Forderung oder der religiöfe Anſpruch find in der Bilanz des 
hiſtoriſchen Materialiſten als betrügeriſche Kunſtgriffe geſtrichen. 
Einer der ſeit Jahren in Paris anſäſſigen Ausleger des Marxis⸗ 
mus nannte im Januar 1930 die Religion den „heimtückiſchen 
Feind“ der „revolutionären Arbeiter“ und berief ſich auf die 
Forderung Marxens, „die Gewiſſen vom religiöſen Spuk zu 
befreien“. Wo die Arbeiter mit dem Marxismus in engere 
Berührung kamen, wurden fie ihrer überſinnlichen Sehnſüchte, 
ihres Gottesbewußtſeins, ihres Glaubens, ihrer Religion beraubt 
und in die Wüſte des Materialismus geſtoßen. Man erhält 
vielleicht den beſten und umfaſſendſten Eindruck von dieſem un⸗ 
glücklichen, ausgeweideten Menſchen, wenn man ihn als Gegen⸗ 
pol jenes Bekenners anſieht, deſſen Herz folgendes geſtand: 


„Ich lebe und weiß nicht warum, 

ich ſterbe und weiß nicht wann, 

ich fahre und weiß nicht wohin: 

Mich wundert, daß ich ſo fröhlich bin.“ 


Hier tritt der Unterſchied zwiſchen Materialismus und Reli⸗ 
gion, zwiſchen Unglauben und Glauben klar zutage. Der Materia⸗ 
liſt weiß alles. Das, was er nicht weiß, iſt nur „Spuk“. Es 
gibt keine Geheimniſſe in ihm und um ihn. Er iſt der bevor⸗ 
rechtigte Beſitzer einer Methode, mit der er alles erklären kann. 
Sein Gott heißt Technik. Es gibt keine anderen Götter neben 
ihr. Sein Gehirn iſt klein, und ſein Horizont iſt kleiner. Er 
kennt ſich in ſeinem Gefängnis vollkommen aus. Sein Gefängnis 
iſt die Welt. Er belächelt die Erde und die Erden. Er kennt den 
beſtirnten Himmel und was dahinter iſt. Und wenn er irgend 
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etwas noch nicht begriffen haben ſollte, ſo tröſtet er ſich mit der 
vielſagenden Gewißheit, daß morgen alles klar ſein wird. Er iſt 
die Schöpfung und ihr Ende. Er hat „das Wort“ entlarvt. Er 
hat Glaube, Liebe, Hoffnung ihres Zaubers entkleidet. Er iſt 
Materialiſt. Und was noch zu erklären war, hat Marx erklärt. 
Wenn er einem glaubt, ſo glaubt er dieſem. Sonſt hält er nichts 
von dem Glauben. Er verläßt ſich auf die Wiſſenſchaft, auf die 
letzten und auf die nächſten Erfindungen. Er weiß, daß demnächſt 
das geſamte Weltall, das er ſchon längſt als endliche Materie 
erkannt hat, zu ſeinen Füßen liegen wird. Denn er, der durch 
Marx ,„wiſſenſchaftliche Sozialiſt“, der Schöpfer des tauſend⸗ 
jährigen Reiches aller Wunder, ſitzt im Garten der Erkenntnis, 
ſelbſt ein Gott, und darum nicht auszutreiben, noch auszurotten. 

Vor dem Tore des Paradieſes aber kniet der Gläubige, der 
nicht das Woher? und nicht das Wohin? kennt, der ſein Daſein 
als Wunder, ſeine Kraft als Geſchenk und ſeinen Weg als 
Beſtimmung empfindet, der den beſtirnten Himmel über ſich wie 
ein unfaßbares Myſterium anſieht, der an den Gott in ſich, in 
den anderen Menſchen und im Weltall glaubt, der ohne Glauben 
nicht einen Tag leben möchte, der die Unermeßlichkeit des Gefühls 
„von Ewigkeit zu Ewigkeit“ wie einen unergründlichen Schatz in 
ſich trägt und in dem Bekenntnis „Ich weiß, daß ich nichts weiß“ 
der Erkenntnis letzten Schluß ſieht, der ohne das Myſterium der 
täglichen Schöpfung nicht leben möchte, der in jeder Geburt das 
unergründliche Wunder göttlichen Werdens ſieht und vor dem 
Tode wie vor dem Tor des ewigen Lebens ſteht, der das Wunder 
der Blume in ſeinem Glauben heiligt, der den Sturm, der über 
die Erde brauſt, als den Atem der unendlichen Welt empfindet, 
der die Welle des Meeres als den Rhythmus des Diesſeits und 
die ewigen Schneegipfel der Berge als die Verkünder des Jen⸗ 
ſeits erlebt. Dieſer Gläubige will nichts von der „Wiſſenſchaft“, 
die ſein Herz zerſtört und ſeine Seele arm macht. Er hängt am 
Wunder, weil ſein Daſein ein einziges Wunder iſt. Er glaubt, 
weil er in Demut erkannt hat, daß er in der Schöpfung vor 
aller Wiſſenſchaft und trotz aller Wiſſenſchaft ein Nichts iſt, 
und weil ohne dieſes Glaubenserlebnis ſein Daſein allen Sinn 
verlöre. Darum iſt er religiös. Darum ſucht feine Seele Gott, 
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um in ihm auszuruhen und geſtärkt zu neuen Wundern des 
Erlebens und des Werdens zurückzukehren. 

Religion iſt Schöpfung, Marxismus iſt Zer⸗ 
ſtö rung. Eine der erſten Taten des jungen Marx war der 
Angriff auf das religiöfe Gefühl. Er verkündete, daß „die Kritik 
der Religion die Vorausſetzung aller Kritik“ ſei. Er bewunderte 
die Technik, die das Skelett der Geſellſchaft immer deutlicher 
machte. Er glaubte an die Vermehrung der Produktivkräfte, die 
den Zauber der Geſellſchaft immer mehr enthüllen würden. Er 
ſchrieb: „Das religiöſe Elend iſt in Einem der Ausdruck des 
wirklichen Elends und in Einem die Proteſtation gegen das 
wirkliche Elend. Die Religion iſt der Seufzer der bedrängten 
Kreatur, das Gemüt der herzloſen Welt, wie ſie der Geiſt geiſt⸗ 
loſer Zuſtände iſt. Sie iſt das Opium des Volkes“. 

Und ſein Freund Engels, berauſcht von der Technik und den 
Fortſchritten der techniſchen Wiſſenſchaften, verkündete: „In der 
Geſchichte der modernen Naturwiſſenſchaft wird Gott von ſeinen 
Verteidigern behandelt, wie Friedrich Wilhelm III. in der Cam⸗ 
pagne von Jena von ſeinen Generalen und Beamten. Ein Armee⸗ 
teil nach dem anderen ſtreckt das Gewehr, eine Feſtung nach der 
anderen kapituliert vor dem Anmarſch der Wiſſenſchaft, bis zu⸗ 
letzt das ganze, unendliche Gebiet der Natur von ihr erobert und 
keine Stätte mehr in ihr iſt für den Schöpfer.“ (Engels: „Dias 
lektik und Natur“.) 

Die ſinnlos rohe Überheblichkeit dieſes Standpunktes wird am 
klarſten angeſichts der Tatſache, daß heute nach mehr als einem 
halben Jahrhundert, nachdem Technik und Wiſſenſchaft Fort⸗ 
ſchritte gemacht haben, von denen Marx und Engels in ihren 
kühnſten Träumen nichts ahnen konnten, daß nach mehr als einem 
halben Jahrhundert die genialſten Köpfe und die tiefgründigſten 
Denker der Naturwiſſenſchaft, die berühmteſten Phyſiker zu 
Metaphyſikern geworden ſind, weil mancher von ihnen in der 
Erde nur ein Atom, in der erkennbaren Welt nur ein Molekül, 
in dieſem Molekül wiederum nur ein Atom eines noch größeren 
Moleküls ahnt, und weil ſie angeſichts dieſer unfaßbaren Un⸗ 
endlichkeit, in Demut ihr Nichts⸗Sein erkennend, zu Gott zurück⸗ 
gekehrt ſind. Darum iſt heute wieder viel Raum für den Schöpfer 
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in den Herzen der Menſchen, und darum erweiſt ſich die Engels⸗ 
ſche Vorausſage als Prophetie einer Richtung, die in ſelbſt⸗ 
zufriedener Eigenbegrenzung ein neues, ihr bequemes Weltbild 
ſuchte und fand. 

In einem Aufſatz „Die Lage Englands“ hatte Engels 
geſagt: „Wir wollen alles, was ſich als übernatürlich und übers 
menſchlich ankündigt, aus dem Wege ſchaffen und dadurch die 
Unwahrhaftigkeit entfernen, denn die Prätenſion des Wenſch⸗ 
lichen und Natürlichen, übermenſchlich, übernatürlich ſein zu 
wollen, iſt die Wurzel aller Unwahrheit und Lüge. Deswegen 
haben wir aber auch der Religion und den religiöſen Vorſtellun⸗ 
gen ein für alle Mal den Krieg erklärt und kümmern uns wenig 
darum, ob man uns Atheiſten oder ſonſt irgendwie nennt.“ 

Was Friedrich Engels hier ankündigt, iſt nicht mehr und nicht 
weniger als eine Neuſchöpfung der Welt. Er kündigt die Zurück⸗ 
führung des Weltalls auf eine einfach zu erklärende Materie an. 
Er ſchafft alles Metaphyſiſche ab. Er entzaubert die Schöpfung, 
den Schöpfer, die Endlichkeit und die Unendlichkeit. Er maßt ſich 
neue Schöpfungsbefugniſſe an, er entthront Gott, um ſich an ſeine 
Stelle zu ſetzen, und treibt die Gottes läſterung fo weit, daß er 
alles nicht Faßbare, jedes nicht aus der erkennbaren Natur Er⸗ 
klärbare als „Unwahrhaftigkeit“ bezeichnet. So verleumdete er 
die menſchliche Demut vor dem unbegreiflichen Wunder als 
„Unwahrheit und Lüge“. Aller Religion und allen religiöfen 
Vorſtellungen erklärte er den Krieg, weil ſie gleichbedeutend mit 
„Unwahrheit und Lüge“ ſeien. In ſeinem Drang, die Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Allerklärerin, Marx und ſich ſelbſt zu allein berechtigten 
Verkündern ſolcher Wiſſenſchaft zu machen, und, um ſeiner Selbſt⸗ 
bewunderung keine Zweifel einpflanzen zu brauchen, erklärte er 
die Religion zur Urquelle der Lüge und Heuchelei. Nachdem er 
in dem eben erwähnten Artikel „Die Lage in England“ die Kritik 
des engliſchen Hiſtorikers Carlyle an der Heuchelei im ſozialen 
Leben kritiſiert hatte, fuhr er fort: „Dieſe Heuchelei führen wir 
auch auf die Religion zurück, deren erſtes Wort eine Lüge iſt — 
oder fängt die Religion nicht damit an, daß ſie uns etwas 
Menſchliches zeigt und behauptet, das fei etwas Übermenſchliches, 
Göttliches? Weil wir aber wiſſen, daß all dieſe Lüge und Unſitt⸗ 
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lichkeit aus der Religion folgt, daß die religiöfe Heuchelei, die 
Theologie, der Urtypus aller anderen Lüge und Heuchelei iſt, ſo 
ſind wir berechtigt, den Namen der Theologie auf die geſamte 
Unwahrheit und Heuchelei der Gegenwart auszudehnen, wie 
dieſes zuerſt durch Feuerbach und B. Bauer geſchehen iſt. Carlyle 
möge ihre Schriften leſen, wenn er zu wiſſen wünſcht, woher die 
Unſittlichkeit kommt, die alle unſere Verhältniſſe verpeſtet.“ 

Und einige Seiten weiter ſchrieb Engels: „Wir reklamieren 
den Inhalt der Geſchichte; aber wir ſehen in der Geſchichte nicht 
die Offenbarung ‚Gottes“, ſondern des Menſchen und nur des 
Menſchen.“ 

In dieſer Geiſteshaltung, die ihren erſten Anſtoß durch Hegel, 
ihre entſcheidende Fortentwicklung durch den Neuhegelianismus 
erhalten hatte, verharrte der Marxismus zeit ſeines Beſtehens. 
Er entwickelte zwar keine Methode des philoſophiſchen Materia⸗ 
lismus, benutzte vielmehr des öfteren die Gelegenheit, ihn wegen 
ſeines falſchen Ausgangspunktes zu kritiſieren, aber im Denk⸗ 
ergebnis und vor allem in der Wirkung auf die Maſſen der ſozia⸗ 
liſtiſchen Arbeiter unterſchied ſich der hiſtoriſche Materialismus 
vom philoſophiſchen Materialismus kaum. Beide waren, zumal 
in Deutſchland, Kinder des Sieges der Technik über den Men⸗ 
ſchen, des Intellekts über die Seele. Beide verfolgten ſie das 
gemeinſame Ziel, das Myſterium der Schöpfung zu entſchleiern 
und zu entweihen. Beide griffen ſie in das Allerheiligſte, um den 
Menſchen als das Produkt der Materie zu regiſtrieren. Während 
der philoſophiſche Materialismus den Begriff der Religion im 
einzelnen noch zu retten verſuchte, während Feuerbach ver⸗ 
kündete, die Religion „vollenden“ zu wollen, die Philoſophie in 
der Religion aufgehen zu laſſen, ſie als eine Herzensangelegenheit 
zwiſchen Menſch und Menſch zu erhalten, machte der Marxismus 
ſelbſt dieſen beſcheidenen Verſuchen eines diesſeitigen Religions- 
bedürfniſſes ein Ende, indem Marx die deutſchen Arbeiter in 
ſeinen Gloſſen zum Entwurf des Gothaer Parteiprogrammes im 
Jahre 1875 aufforderte, ihr „Gewiſſen vom religiöſen Spuk zu 
befreien.“ 

Der Marxismus pries Wiſſenſchaft und Technik als die Kräfte, 
die berufen ſeien, die geſamte Welt zu entzaubern und den 
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Schöpfer als phyfifhe Natur zu entlarven. Der Sohn des 
jüdiſchen Advokaten in Trier und der Sohn des Barmer Fabri⸗ 
kanten liebten die Technik, ſie ſpornte ihre Phantaſie an. Hegelſche 
Kombinationsluſt verband ſich in ihnen mit Bewunderung vor 
den Naturwiſſenſchaften. Sie erklärten den „Fortſchritt der 
Naturwiſſenſchaft und der Induſtrie“ als den Beweger des 
philoſophiſchen Idealismus wie des philoſophiſchen Materialis⸗ 
mus. Sie überſahen dabei, daß Immanuel Kant das 
Stufenreich der Natur, den Darwinismus, lange vor Dar⸗ 
win gekannt, die Stufenleiter von dem zerbröckelten Mineral bis 
zum gläubigen und denkenden Menſchen jedoch ein „Abenteuer 
der Vernunft“ genannt hat, das mit dem ſittlichen Endzweck der 
Welt nicht in Einklang gebracht werden könne. Sie überſahen 
auch, daß Kant, der Verfaſſer von „Naturgeſchichte und Theorie 
des Himmels“, ſich zu den für feine Zeit höchſten phyſikaliſchen 
Erkenntniſſen von der Entſtehung des Kosmos, der geordneten 
Welt aus dem Chaos, dem Urnebel, durchgerungen hatte und daß 
er trotzdem der Bekenner dieſes Glaubensſatzes geworden iſt: 
„Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zu⸗ 
nehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender 
ſich das Nachdenken damit beſchäftigt: Der beſtirnte Himmel über 
mir und das moraliſche Geſetz in mir.“ 

Und der Weiſe von Königsberg bekannte im Anſchluß daran, 
daß dieſes moraliſche Geſetz ihm ein von der Tierheit und ſelbſt 
von der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben offenbare. Die 
naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis, gegründet auf den Fortſchritt 
der Technik, war dem größten aller Philoſophen alfo kein Mittel 
zur Entgottung, ſondern ein Mittel zur Demut, zur Ehrfurcht 
vor dem Unendlichen geworden. Wie klein und niedrig wirkt 
demgegenüber der Engelsſche Satz: „Der Aberglaube, daß der 
philoſophiſche Idealismus ſich um den Glauben an ſittliche, d. h. 
geſellſchaftliche Ideale drehe, iſt entſtanden außerhalb der Philo⸗ 
ſophie, beim deutſchen Philiſter, der die ihm nötigen wenigen 
philoſophiſchen Bildungsbrocken in Schillers Gedichten aus⸗ 
wendig lernt.“ (Engels: „Ludwig Feuerbach“.) 

Dieſer Satz iſt die grobſchlächtigſte Verächtlichmachung des 
Glaubens. Sie entkleidet den Idealismus ſeines Wunders und 
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damit ſeiner Kraft. Sie macht die an den Idealismus Glauben⸗ 
den lächerlich, regiſtriert ſie als Abergläubiſche und liefert ſie der 
Verachtung der ſogenannten Aufgeklärten aus. Sie entwertet 
aber auch das ſittliche und geſellſchaftliche Ideal überhaupt. Sie 
würde als Siegerin in der Geſellſchaft dieſe auflöſen. Denn ohne 
Glauben, ohne ſittliche und geſellſchaftliche Ideale kann keine 
Geſellſchaft exiſtieren. Alle geiſtigen Geſchichtsbeweger von Rang 
haben ihre Aufgabe darin geſehen, die Ideale zu hüten, ſie ſo zu 
geſtalten, daß ſie noch in der grauenvollſten Wirklichkeit Leucht⸗ 
kraft hatten und die menſchliche Sehnſucht weckten, die Einheit 
zwiſchen Idee, Ideal und Wirklichkeit herzuſtellen. Die Herab⸗ 
ſetzung des Glaubens als eines Aberglaubens, die Entwertung 
des philoſophiſchen Idealismus als eines reinen Abglanzes tech⸗ 
niſcher und naturwiſſenſchaftlicher Errungenſchaften bedeutet die 
Entwertung des neben dem Glauben ſtärkſten Bewegers der 
Geſchichte, der menſchlichen Sehnſucht. Ohne dieſe Sehnſucht hört 
alle geſchichtliche, menſchliche Entwicklung auf, iſt die Menſch⸗ 
heitsgeſchichte überhaupt abgeſchloſſen, tritt an die Stelle der 
gefühls⸗ und vernunftbetonten Kreatur das Tier. Wer den 
Glauben zerſtört oder auch nur antaſtet, zerſtört den Menſchen. 
Wer die Sehnſucht ertötet, ertötet den Gott im Menſchen. Wer 
den Gott im Menſchen ertötet, wirft ihn die Stufenleiter der 
Entwicklung hinunter, in den Staub, in dem es keinen Anfang 
und kein Ende, kein Diesſeits und kein Jenſeits, keine Erde und 
keinen Himmel, aber auch kein Chaos gibt, aus dem ſich die neue 
Ordnung der menſchlichen Wunder zu formen vermag. 

Im Anſchluß an den eben zitierten Satz ſpricht Engels in 
ſeiner Schrift über Ludwig Feuerbach von dem ohnmächtigen 
Kantſchen Kategoriſchen Imperativ, der deshalb ohn⸗ 
mächtig ſei, weil er Unmögliches fordere, alſo nie zu etwas Wirk⸗ 
lichem komme. Dieſe Auffaſſung konnte nur in dem Gehirn von 
Menſchen entſtehen, die alle Philoſophie vor ihnen lediglich als 
Auslegerei oder als Moralpaukerei betrachteten und die, voll 
überheblichen Schöpfungsbewußtſeins, überzeugt waren, daß 
von ihnen die Schaffung der klaſſenloſen, nicht mehr auf Inter⸗ 
eſſengegenſätzen aufgebauten Geſellſchaft ausgehen würde, die 
die Kulturgeſchichte mit dem von ihnen geſchaffenen klaſſen⸗ 
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bewußten Proletariat anfangen ließen und in aller bisherigen 
Philoſophie, Sehnſucht und Moral nur die theologiſche Betrugs⸗ 
abſicht zu erkennen glaubten. In die mechaniſtiſche Weltauffaſſung 
dieſer Männer paßte die über die Vernunftgrenzen hinausgehende 
Sehnſucht nicht hinein. Sie ſahen nicht, daß das Ideal vor 
jeder, wie immer gearteten Wirklichkeitsgeſtaltung ſtehen bleiben 
wird, daß das Ideal ſtets Züge des Unwirklichen tragen wird, 
und daß dieſes Unwirkliche die Gebärerin neuer Sehnſüchte, 
neuer Ideale iſt. Sie überſahen, daß gerade dieſes Unerfüllt⸗ 
Sein die ausgiebigſte Quelle der Neugeſtaltung iſt und daß die 
Forderung des Unmöglichen immer das ſicherſte Mittel war, dem 
Möglichen nahe zu kommen. Ihr im Tiefſten geſchichtsloſer Sinn 
erkannte nicht, daß der Kategoriſche Imperativ Kants, dieſe „uns 
mögliche Forderung“, der Beweger aller Geſellſchaft iſt, daß er 
ſogar im Tierreich, in der Herde täglich ſeine Wirkſamkeit erweiſt, 
daß ohne die Solidarität in der lebendigen Welt die Zerſtörung 
wahrſcheinlich ſchon zum Untergang aller lebendigen Kreatur 
geführt hätte. Sie maßen den Kategoriſchen Imperativ „Handele 
ſo, daß die Maxime deines Handelns zugleich als Grundſatz 
einer allgemeinen Geſetzgebung gelten könne“ an der durch den 
Frühkapitalismus geſchaffenen Wirklichkeit, und indem ſie ſeinen 
Ewigkeitswert auf der Dezimalwage der Endlichkeit wogen, 
ſtellten ſie ſeine „Ohnmacht“ feſt, beſchuldigten ſie ihn der Untaug⸗ 
lichkeit geſellſchaftlicher Geſtaltung, des Aberglaubens und des 
zweckbeſtimmten Moraliſierens. 

Auf derſelben Stufe ſtand ihre Kritik des Chriſtentums. 
Sie erklärten die chriſtliche Demut als „Eigenſchaft der 
Canaille“. Der Begriff der Gnade war ihnen fremd. Sie 
bekannten ſich als das „Licht der Welt“ und ſahen in denen, die 
ihnen nicht nachfolgten, Wanderer in die Finſternis. Sie ver⸗ 
höhnten den Paradiesgarten des Idealismus und konnten infolge⸗ 
deſſen nicht vordringen bis zu der Erkenntnis des Wortes: „Ich 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum 
Vater, den durch mich“. Sie höhnten über Ewigkeitswerte, und 
der Begriff der Wahrheit war ihnen eine heuchleriſche Maske. 
Sie verſtanden darum nicht das Wort: „Ich bin dazu geboren 
und in die Welt kommen, daß ich für die Wahrheit zeugen ſoll. 
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Wer aus der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme“. Sie 
belächelten den Glauben, und darum begriffen ſie nicht die Ver⸗ 
heißung, „daß der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes 
Werke, allein durch den Glauben“. Und weil ſie keine Demut 
hatten, wußten ſie nichts um die Ewigkeit des Wortes „Wer 
ſein Leben will behalten, der wird es verlieren“. Sie waren 
entfremdet der tiefen Ehrfurcht, die der um die Gerechtigkeit 
Leidende beanſpruchen darf. Sie waren nur ketzeriſch, immer nur 
im Angriff, immer nur im Klaſſenkampf, immer in der Offenſive 
gegen alles, was nicht zur Klaſſe gehört. So mußte die Klaſſe 
zwiſchen Selbſtgenügſamkeit und Kampf zugrunde gehen, an 
dem Mangel von Demut ſcheitern, die nicht die Canaille, ſondern 
den die letzten Dinge Suchenden am meiſten ziert. 

Die Marx⸗Nachfahren, die ſich damit befchäftigten, Abſchnitte 
der Geſchichte unter dem Geſichtswinkel des hiſtoriſchen Materia⸗ 
lismus zu behandeln, bemächtigten ſich auch des Chriſtentums 
als eines Erzeugniſſes der Materie. Sie erklärten ſeine inter⸗ 
nationale Kraft, ſeinen Weltmiſſions⸗Charakter aus der Weite 
des eine große, gemeinſame Warengeſellſchaft bildenden römiſchen 
Reiches. Sie nahmen Bruchſtücke aus der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie, die ſie mit den geiſtigen Erſcheinungsformen der Pro⸗ 
duktionsverhältniſſe des Römerreiches verbanden. Aus dieſer 
Verbindung erklärten ſie das Chriſtentum. Und mit dieſer Er⸗ 
klärung begnügten fie ſich in der Hauptſache. Den Zuſammenhang 
von chriſtlicher Ethik und ſozialiſtiſcher Forderung lehnten ſie 
ſtrikt ab. Sie ſahen in der Verpflichtung „Liebe deinen Nächſten 
wie dich ſelbſt!“ nur eine unmögliche Menſchlichkeitsforderung, 
und in der Forderung, von zween Röcken einen dem zu geben, 
der keinen habe, eine Art Bettlerſozialismus, der für die Ge⸗ 
ſtaltung der modernen Geſellſchaft gar keine Bedeutung habe. 
Da ſie den ewigen Wert verlachten und den Sozialismus als 
Wiſſenſchaft angeſehen wiſſen wollten, galt ihnen das Chriſten⸗ 
tum nur jenſeits⸗, aber nicht diesſeitsbedingt. Sie meinten, auf 
dieſer Welt wäre damit nichts anzufangen. Sie verneinten die 
große geſchichtsbildende Kraft des Chriſtentums und überſahen, 
daß die Nicht⸗Erfüllung chriſtlicher Forderungen den Wert dieſer 
Forderungen in nichts herabmindere. Schließlich leugneten ſie 
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überhaupt die geſchichtsbeſtimmende Kraft chriſtlichen Denkens 
und erklärten ſelbſt den Kinderkreuzzug und die Reli⸗ 
gionskriege für gemeine Nichtsnutzigkeiten materieller 
Spekulanten. 

Es kann nunmehr nicht wundernehmen, daß die marxiſtiſchen 
Arbeiter mit dem Chriſtentum und mit den Vertretern beider 
Bekenntniſſe frühzeitig in ſcharfe Konflikte gerieten. Die Ver⸗ 
engung ihres ſozialen Geſichtsfeldes durch den Marxismus hatte 
dazu geführt, daß ſie den Zuſammenhang zwiſchen chriſtlicher 
Forderung und ſozialiſtiſcher Forderung nicht erkannten und nicht 
begriffen, daß es ohne Chriſtentum keinen Sozialis⸗ 
mus gäbe. Nachdem ihnen die Demut als Tugend der Canaille, 
das Chriſtentum als Flucht aus dem Diesſeits und ſeine Ent⸗ 
ſtehung als Ausſtrahlung der römiſchen Warengeſellſchaft am 
Mittelmeer dargeſtellt worden war, nachdem alle chriſtlichen 
Handlungen im Altertum und im Mittelalter das Prädikat des 
mehr oder weniger Minderwertigen erhalten und die Repräſen⸗ 
tanten der Kirche die Note „ſchlecht“ bekommen hatten, war das 
Verhalten der organiſierten marxiſtiſchen Arbeiterſchaft gegen die 
Konfeſſionen und ihre Einrichtungen deutlich vorgeſchrieben. Die 
Begriffe Religion und Opium, Pfarrer und Heuchelei waren in 
den Köpfen der alſo Vorbereiteten nicht mehr voneinander zu 
trennen. Die materialiſtiſche Weltanſchauung wurde von den 
entſchiedenen Klaſſenkämpfern zum Beſtandteil des proletariſchen 
Klaſſenbewußtſeins und des Klaſſenkampfes erklärt. Jede Ver⸗ 
bindung dieſes Klaſſenkampfes mit irgendeiner Form von 
Religion verfiel der Acht. 

Kein Wunder, daß zwiſchen den marxiſtiſchen Organiſationen 
und den chriſtlichen Kirchen ein Feindſchaftsverhältnis erſter 
Ordnung beſtand. Nur in ganz ſeltenen Fällen wagte ſich ein 
Pfarrer heraus, der in gütigem Verſtehen den Marxismus als 
Frucht eines ſchlimmen geſellſchaftlichen Verfalls erkannte und 
gegenüber den Marxiſten nach dem bibliſchen Grundſatz handelte 
„Du ſollſt nicht ſiebenmal, ſondern ſiebenzigmal ſiebenmal ver⸗ 
geben.“ Und noch ſeltener ſtand ein Marxiſt oder ein Marx⸗Ver⸗ 
wandter auf, der das Leben in der Religion und die Verbunden⸗ 
heit mit der Kirche als vereinbar mit der Zugehörigkeit zur 
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ſozialiſtiſchen Bewegung verkündete. Im allgemeinen hörte man 
am Anfang jeder Diskuſſion über das Thema „Religion und 
Sozialismus“ das Wort Bebels, daß ſich Sozialismus und 
Chriſtentum wie Feuer und Waſſer gegenüberſtänden. Das war 
die Marx⸗Engelsſche Auffaſſung. Später redete ſich Bebel auf 
eine „Jugendtorheit“ hinaus. Er hatte in ſeiner Eigenſchaft als 
Reichstagsabgeordneter Männer wie Bodelſchwingh kennen 
gelernt, war mit den Abſichten des Mainzer Biſchofs von Ket⸗ 
teler bekannt geworden, hatte aus der national⸗ſozialen Be⸗ 
wegung manchen Pfarrer von Rang kommen ſehen und ſtand 
dem Chriſtentum und der Religion nicht mehr mit dem fanati⸗ 
ſchen Haß und der marxiſtiſchen Blindheit feiner jungen Jahre 
gegenüber. Die marxiſtiſche Bewegung konnte ſich als politiſche 
Partei auch keinen öffentlich zur Schau getragenen Religionshaß 
leiſten. Ihre Führer hatten nur zu oft erfahren, daß ſie mit 
Religionskriegen der Bewegung ſchadeten und daß häufig genug 
die wertvollſten Männer und Frauen ſich gegen den Einbruch in 
ihre Seele bewahrten und, wo das nichts half, der marxiſtiſchen 
Bewegung den Rücken kehrten. Man erklärte deshalb im Er⸗ 
furter Programm: „Die Religion iſt Privatſache“. Man forderte 
die „Abſchaffung aller Aufwendungen zu kirchlichen und religiöſen 
Zwecken“. Man forderte die „Weltlichkeit der Schule“ und er⸗ 
klärte: „Die kirchlichen und religiöſen Gemeinſchaften find als 
private Vereinigungen zu betrachten.“ 

Damit hielt man die Frage „Religion und Sozialismus“ für 
gelöſt. Der ſogenannte „wiſſenſchaftliche Sozialismus“ hatte 
der Religion ein ſchnelles Ende vorausgeſagt, ihren Untergang 
durch Technik und Wiſſenſchaft prophezeit. Marx und Engels 
waren in fpäteren Jahren auf dieſes Thema fo gut wie gar nicht 
mehr zurückgekommen. Und der alte Engels hatte ſich ſogar 
kirchlich trauen laſſen, weil feine Freundin Lizzie Burns auf 
dem Sterbebett Gewiſſensſorgen hatte, ob ſie auch in den Himmel 
käme. Der alte Atheiſt hatte ſich alſo von dem jungen Atheiſten, 
von dem materialiſtiſchen Kriegsmann, der Religion und Gottes⸗ 
glauben mit Feuer und Schwert ausrotten wollte, ſchon um 
einiges entfernt. Nach 1918 aber, als die marxiſtiſche Sozial⸗ 
demokratie zur regierenden bzw. mitregierenden Partei geworden 
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war, war die Formel „Religion iſt Privatſache“ nicht mehr auf⸗ 
recht zu erhalten. Zwar kehrt ſie in dem Görlitzer Pro⸗ 
gramm (1921) der Sozialdemokratiſchen Partei noch einmal 
wieder. Im Heidelberger Programm (1925) fehlt ſie. 
Man beſchränkte ſich in Heidelberg darauf, die Weltlichkeit der 
öffentlichen Schule zu fordern und zu verlangen, daß keine Auf⸗ 
wendungen aus öffentlichen Mitteln für kirchliche und religiöfe 
Zwecke gemacht werden. 

Dieſe Forderung ſtand nicht nur im Widerſpruch mit der 
ſozialdemokratiſchen Regierungstaktik, ſie zeigte auch, daß die 
offiziellen ſozialdemokratiſchen Theoretiker immer noch in den 
religionsfeindlichen Vorſtellungen ihrer Meiſter befangen waren, 
und daß fie die Bedeutung des religiöfen Gefühls für die Volk⸗ 
werdung, wie für die Zuſammenfaſſung der Staatsglieder 
und für die Bildung eines umfaſſenden Gemeinſchaftsgefühls 
noch nicht begriffen hatten. Aber das religiöfe Gefühl war da. 
Es nahm nach der November⸗Revolution nicht ab, ſondern zu. 
Die Kirchen waren da, die Konfeſſionen waren da. Sie griffen 
überall in das öffentliche, geſellſchaftliche Leben wie in die 
innerſten Vorgänge der menſchlichen Seele ein. Sie blieben eine 
Großmacht. Der Staat konnte mit der Formulierung „Religion 
iſt Privatſache“ ebenſowenig anfangen wie mit der Forderung 
„Keine Aufwendungen aus öffentlichen Mitteln für kirchliche 
und religiöfe Zwecke“. Schließlich mußte ſich die ſozialdemo⸗ 
kratiſch geleitete Preußenregierung ſogar dazu entſchließen, Ver⸗ 
träge mit den Kirchen abzuſchließen, die Kirchen, die Religion 
als geſellſchaftsbildende Mächte anzuerkennen und ſie in ihren 
Beſtrebungen zu fördern und zu unterſtützen. Wieder hatte der 
Marxismus vor der praktiſchen Geſtaltung ſeine Ohnmacht er⸗ 
wieſen. 

Das Verſagen des marziftifhen Sozialismus, ſowohl in der 
politiſchen wie in der geſellſchaftlichen Geſtaltung, hatte dazu 
geführt, daß der Marxismus als Denkmethode wie auch als 
Weltanſchauung von Jahr zu Jahr mehr an Anziehungskraft 
verlor. Die November⸗ Revolution hatte keine großen Eindrücke 
zurückgelaſſen. Die Erſchöpfung der Staatspolitik auf dem 
Felde des Tarifweſens, die fortgeſetzte Flucht aus der Ver⸗ 
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antwortung, der Mangel an Entſchlußkraft, der törichte Glaube 
an die Wirkſamkeit der Sozialiſtiſchen Internationale, der ſicht⸗ 
bare Mangel an ſchöpferiſchem Geiſt, das Parteigemache und 
das Parteigemächel hatten allzu klägliche Eindrücke hervor⸗ 
gerufen. Man fragte ſich, ob eine „Wiſſenſchaft“, die ſolche 
Ergebniſſe zeitigte, die richtige ſei, und ob die ſogenannte Er⸗ 
kenntnis allein genüge, politiſch neuformend und geſellſchaftlich 
revolutionär zu wirken. Man erkannte aus den Katzbalgereien 
der „Reviſioniſten“ und der Radikalen, der Sozialdemokraten 
und der Bolſchewiſten, der Koalitionspolitiker und der Koa⸗ 
litionsfeinde, man erkannte aus dieſen Streitereien, die alle 
unter Berufung auf Karl Marx geführt wurden, daß dieſe 
Theorie nichts weiter als ein Leerlauf iſt und daß, wo ſie ſich 
in die Praxis einmiſchte, auch nichts anderes als Leerlauf heraus⸗ 
kommen konnte. Man hatte die „Wiſſenſchaft“ ſatt. Man fand 
in ihr weder Belehrung noch Erholung. Man ſah in ihr nur ein 
Spiel mit Formeln, eine techniſche Apparatur, die nicht an das 
Weſen der Dinge rührte. Man ſehnte ſich aus der Verſtrickung 
der Begriffe heraus und auf den Grund der Dinge zurück. Man 
ſehnte ſich nach Religion. Man wollte nach ſo vielen Fehl⸗ 
ſchlägen wieder glauben können. Man hatte die Mangel⸗ 
haftigkeit des Gegenwärtigen erkannt und ſehnte ſich aus dem 
Stückwerk heraus, dem Ganzen zu. Man empfand die Predigt 
des Klaſſenkampfes, ſeine Vergottung, als Mauer gegen die 
übrige Menſchheit und die marxiſtiſche Iſolierung als feindliche 
Handlung gegen die Gemeinſchaft. Man wollte wieder glauben, 
lieben und hoffen können, wie man als Kind geliebt und gehofft 
hatte. Die Sehnſucht nach dem Allumfaſſenden ſprengte die 
Mauern des Gefängniſſes, in dem man allzulange geſchmachtet 
hatte. 

Die unter dem Joch des Marxismus dahinſchleichenden Maſſen 
wurden bewußtſeinsgemäß zunächſt ſehr wenig von dieſer 
Wandlung erfaßt. Wenn man ſie aber fragte, ob ſie wiſſenſchaft⸗ 
lich belehrt oder erlöſt ſein wollten, ſo entſchieden ſie ſich für die 
Erlöſung. Und wenn man ſie fragte, ob ſie die höhere Ordnung 
erkennen oder ob ſie an ſie glauben, ſo betonten ſie ihren Glauben. 
Und wenn man ſie ſchließlich fragte, ob ſie marxiſtiſche oder 
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religiöfe Sozialiſten feien, fo konnten fie nicht mehr umhin, ſich 
zum religiöſen Sozialismus, zum Glauben, zur Sehn⸗ 
ſucht nach Erlöſung, nach höherer Ordnung durch 
den Glauben zu bekennen. Und es hätte nur einer 
planmäßigen, groß angelegten, mutigen Organiſation bedurft, 
um die Gefangenen des Marxismus aus dem gottesleugneriſchen 
Kreis des Unglaubens und der Verachtung ewiger Werte heraus⸗ 
zuziehen. 

Als ich 1926 den Verfaſſer des „Tagebuch eines Großſtadt⸗ 
pfarrers“ in eine ſozialdemokratiſche Mitgliederverſammlung 
einführte, war er erſtaunt, daß „in der ganzen Verſammlung 
kein Wort gegen Jeſus Chriſtus“ gefallen war und daß „von 
Chriſtus aus Forderungen an das Chriſtentum geſtellt“ wurden. 
Aber gerade in dieſer Zeit machte die Organiſation der Religiöfen 
Sozialiſten ſichtbare Fortſchritte und hätte wahrſcheinlich Zehn⸗ 
tauſende erfaßt, wenn ſie ſich aus der Bindung mit den marxiſti⸗ 
ſchen Organiſationen gelöſt hätte. Auch eine Organiſation 
katholiſcher Sozialiſten entſtand, und die Literatur über Religion 
und Sozialismus, über Kirche und Sozialismus nahm ſtark zu. 
Die evangeliſchen Sozialiſten forderten eine Neuorientierung an 
Blumhardt, die katholiſchen Sozialiſten wünſchten eine 
Angleichung der modernen ſozialiſtiſchen Ideen an den Franzis⸗ 
kaniſchen Liebesgedanken. Sie hielten es mit Dr. Nicolaus 
Ehlen, der in der Zeitſchrift des Katholiſchen Jungmänner⸗ 
verbandes „Die junge Tat“ geſchrieben hatte: „Die Maſſen find 
nur deshalb abgeirrt, weil die Chriſten das Eigentum miß⸗ 
braucht, für ſich überſchätzt, für andere unterſchätzt haben.“ 

Wie weit die Entfernung vom Marxismus bei den nach 
Erlöſung durch Religion ſtrebenden Elementen bereits fort⸗ 
geſchritten war, beweiſt die Schrift von Henriette Roland⸗ 
Holſt: „Der Umſchwung in der geiſtigen Lage 
und die neuen Aufgaben des Sozialismus“ 
(Zürich 1930). Henriette Roland⸗Holſt war in früheren Jahren 
eine der radikalſten Marxiſtinnen geweſen, eine Verteidigerin des 
reinen Klaſſenkampfgedankens und des hiſtoriſchen Materialis⸗ 
mus mit all ſeinen Weiterungen in weltanſchaulicher Beziehung. 
In der erwähnten Schrift ſchreibt fie „Der Sozialismus 
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verflacht, wenn er dem Augenblick verfällt und aufgeht in 
zeitlichen, begrenzten Beziehungen, ſtatt dieſe dem Überzeitlichen 
unterzuordnen.. . Ebenſoſehr bedarf er der religiöfen Ver⸗ 
tiefung, der Ehrfurcht für das Lebenswunder und für das Heilige 
im Menſchen, des Gefühls der weſentlichen Verbundenheit des 
Einzelnen mit der Menſchheit und dem Kosmos und des Bewußt⸗ 
ſeins der unendlichen Verpflichtung gegenüber dem Grund alles 
Seins . . . Alle endlichen Werte, wonach er ſtrebt, laufen immer 
Gefahr, ſich in Unwerte zu verkehren, wenn er, anſtatt ſie auf ein 
Abſolutes zu beziehen, ihnen ſelbſt abſoluten Charakter ver⸗ 
leiht. Alle menſchliche Kraft verfällt der Entartung, wenn ſie nicht 
fortwährend erneuert und gereinigt wird in den Kraftquellen des 
Ewigen. Dies hat der Sozialismus der heutigen, in gewiſſer 
Hinſicht ſchon halb überwundenen Phaſe vergeſſen. Und dies iſt 
es, woran der kommende ſich wieder erinnern ſoll. Nur dann 
kann er ſeine Aufgabe der Arbeiterklaſſe und der Menſchheit 
gegenüber erfüllen ... Dieſe neue Stufe wird die des reli⸗ 
giöfen Sozialismus fein.“ 

Damit ſtand der religiöfe Sozialismus außerhalb der Bann⸗ 
meile des Marxismus. Die Tätigkeit, die dieſe neue, zu manchen 
Hoffnungen berechtigende Richtung entfaltete, blieb jedoch auf 
verhältnismäßig kleine Kreiſe beſchränkt, weil die ſozialiſtiſchen 
Gläubigen beider Konfeſſionen weder den Willen noch die Kraft 
befaßen, ſich aus der marxiſtiſchen Feſſel auch organiſatoriſch, 
parteimäßig vollkommen zu löſen. Sie hofften und harrten un⸗ 
entwegt, die Sozialdemokratiſche Partei in die Bahn des Gemein⸗ 
ſchaftsgeiſtes leiten zu können. Bei vielen von ihnen war nach 
langjähriger Wirkſamkeit in der Partei die überlieferungsmäßige 
Gebundenheit und die kameradſchaftliche Verpflichtung zu groß 
geworden, als daß ohne Gewalt und ohne übermenſchliche Kraft 
der Überwindung die Loslöſung möglich geweſen wäre. Der 
Drang nach Religion, nach dem Ewigen, nach der Ganzheit, nach 
Gott, nach Überzeitlichkeit und Ewigkeit blieb trotz allem beſtehen. 
Er vermehrte ſich als Zeugnis gegen die Marx⸗Engelsſche Ver⸗ 
flachungstheſe, daß vor dem Anmarſch der Wiſſenſchaft alles 
kapituliere, „bis zuletzt das ganze unendliche Gebiet der Natur 
von ihr erobert und keine Stätte in ihr mehr iſt für den Schöpfer.“ 
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Die Sehnſucht nach Allverbundenheit, nach Vereinigung mit 
dem Unendlichen und Unfaßbaren fing an, über eine „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ zu ſiegen, die die Demut als Eigenſchaft der Canaille ver⸗ 
aͤchtlich gemacht hatte. Und an dem Schöpfer dieſer überheblichen 
Weisheit erfüllte ſich das Wort: „Wer ſichſelbſterhöhet, 
der ſoll erniedrigt werden.“ 


Ohne Glauben und ohne Denken 


überall, wo der Marxismus ſeine Fahne aufpflanzte, ver⸗ 
breitete er Zweifel und Unglauben. Er ſpreizte ſich als allein 
gültige Erkenntnis und ließ nicht von ſeinem Anſpruch, der 
Wegweiſer in das tauſendjährige Reich zu ſein. Nachdem er die 
Kritik der Religion als die Vorausſetzung aller Kritik erklärt 
hatte, bemühten ſich ſeine Jünger mit Feuereifer, das Reich des 
Glaubens zu zerſtören. Man braucht gar nicht an die von den 
ruſſiſchen Bolſchewiſten entfachte Gottloſen⸗Bewegung zu denken, 
um ſich ein geſchloſſenes Bild von den Auswirkungen der reli⸗ 
gions⸗ und glaubensfeindlichen Forderungen des Marxismus 
machen zu können. In der politiſchen Praxis, d. h. in der offi⸗ 
ziellen Regierungstätigkeit hütete man ſich, die im Zuge der 
Marx⸗Engelsſchen Denkweiſe liegende Gottesfeindſchaft zu be⸗ 
günſtigen. Dieſes Geſchäft beſorgten einige Filialen des Marxis⸗ 
mus, darunter in erſter Linie der Freidenker⸗Verband, 
eine mit proletariſchem Anſtrich verſehene moniſtiſche Bewegung, 
in der Gott jeden Tag entthront und den Mitgliedern verſichert 
wurde, daß die letzten Welträtſel mit den nächſten Erfindungen 
gelöft würden. 

Es war beſonders die von der Sozialdemokratie geforderte und 
auch durchgeſetzte Weltliche Schule, die vielerorten, ja 
bezirksweiſe, unter den mitbeſtimmenden bzw. ausſchlaggebenden 
Einfluß der Freidenkerbewegung geraten war. Die Weltliche 
Schule, als alte demokratiſche Forderung, war urſprünglich als 
ein Erziehungsſyſtem gedacht worden, in dem es keine Beein⸗ 
fluſſung der Kinder im Sinne irgendeiner Konfeſſion geben 
ſollte. Man wollte, daß die Kinder außerhalb der Schule ent⸗ 
ſprechend ihrem Willen oder dem Willen ihrer Eltern freie Ent⸗ 
ſcheidung für oder gegen religiöfe Belehrung im Sinne einer 
Konfeſſion haben ſollten. Damit war keineswegs gefordert, daß 
in den Weltlichen Schulen der religiöſe Anſchauungsunterricht 
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überhaupt ausfiele oder daß die Kinder in betont antireligiöſer 
Haltung erzogen würden. Die Weltliche Schule ſollte keine 
Gottloſen⸗Erziehungsanſtalt werden, ſondern ſich nur 
einer ausgeſprochen konfeſſionellen Beſtimmung fernhalten. 
Das war der Sinn der alten demokratiſchen Schulforderung. 

Die nach 1918 entſtandene Weltliche Schule in Deutſchland 
wurde jedoch, ſoweit ſie in Einzelfällen nicht in den Händen 
menſchlich hochwertiger Perſönlichkeiten lag, zu einer wirklichen 
Gottloſen-Schule, die beſonders im Weſten Deutſchlands 
ſich den Namen einer marxiſtiſchen Weltanſchauungs⸗ 
Schule verdient hatte. Dieſe Schule faßte ihre Sendung zur 
Bekenntnisfreiheit ſo großzügig auf, daß ſie es auch unterließ, 
die Kinder mit der Geſchichte der religiöfen Bewegungen vers 
traut zu machen. D. h. die Kinder blieben ohne alles Anſchauungs⸗ 
material aus der Geſchichte, die in der Hauptſache von religiöfen 
Antrieben bewegt und lange Strecken hindurch faſt ausſchließlich 
von der Kirche beherrſcht worden iſt. Dieſe Kinder lernten nicht 
die Motive kennen, die den erhabenſten Kunſtwerken des Alter⸗ 
tums, des Mittelalters und der Neuzeit zum Vorwurf gedient 
hatten. Sie ſtanden unwiſſend vor dem „Moſes“ des Michel⸗ 
angelo, nichts fühlend vor dem „Abendmahl“ des Leonardo 
da Vinci. Sie verſtanden nicht den Inhalt und die Form der 
großen deutſchen Dome. Sie begriffen nicht die Gotik, weil die 
himmliſche Sehnſucht weder in ihrem Herzen noch in ihrem 
Bewußtſein aufgegangen war. 

Es gab kein Feſt, über das ſie belehrt worden wären, weder 
ein weltliches noch ein chriſtliches. Denn die Weltliche Schule 
ſtand ſelbſtverſtändlich mit Gott und der Welt auf dem Kriegs⸗ 
fuß. Es kam vor, daß die Kinder am Geburtstag des Reichs⸗ 
präſidenten oder an ſonſt einem als ſchulfrei erklärten Tage zu 
Hauſe ſaßen, ohne den Sinn ihres Feierns verſtanden zu haben. 
Die Begriffe Weihnachten, Oſtern, Pfingſten exiſtierten nicht in 
dieſer Schule, weil jede Berührung mit den Feſten als ein Ver⸗ 
ſtoß gegen Marx empfunden wurde, oder weil man doch im Falle 
eines Verſuches, den Sinn der Feſte zu erläutern, mit der Reli⸗ 
gion oder der Religionsgeſchichte in Berührung gekommen 
wäre. Ju dem weltlichen Schulſpſtem einer weſtdeutſchen Groß» 
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ſtadt ging man ſoweit, den Namen Gottes in den 
Schul⸗ und Bibliothekbüchern durch ſchwarze 
Farbe unkenntlich zu machen. Veranlaſſerin dieſes 
Treibens war eine marxiſtiſche Beigeordnete, die ihre reichlich 
bemeſſene Freizeit zu dieſen und ähnlichen Dingen benutzte, um, 
mit Engels zu ſprechen, ſchneller „den Schöpfer . . . aus dem 
Wege ſchaffen“ zu können. Als im Jahre 1931 ein Arbeiter⸗ 
Sängerchor derſelben Großſtadt das Händel'ſche Oratorium 
„Iſrael in Agppten“ aufführen wollte und die ſogenannte 
Freie Schulgeſellſchaft um die Stellung von Knabenchören an⸗ 
ging, wurde das Erſuchen mit der Begründung abgelehnt, daß 
Kinder Weltlicher Schulen nicht in Oratorien mitwirken 
könnten, weil in ihnen die Worte Gott und heilig vorfämen. 

Soweit die Freidenker auf dieſes Erziehungsſyſtem Einfluß 
hatten, gaben ſie ſich die größte Mühe, daraus marxiſtiſche 
Klaſſenkampf⸗Schulen zu machen. Die Parteipolitik 
vergiftete mitunter ſchon ſehr frühzeitig nicht nur das Verhältnis 
der Kinder untereinander, ſondern auch das Verhältnis der 
Kinder zu den Lehrern und der Lehrer zu den Kindern. Der 
Begriff des Klaſſenkampfes wurde hier und dort, wenn auch in 
den einfachſten Formen, verwandt, und es mag für die Minder⸗ 
wertigkeit ſolcher geſellſchaftlichen Erziehungsmethoden hier feſt⸗ 
gehalten werden, daß die Lehrerin in einer Klaſſe von ſechs⸗ bis 
achtjährigen Kindern ihre Zöglinge in reiche und arme ſchied. 
Zur Klaſſifizierung benutzte ſie den Brotaufſtrich. Die Kinder, 
die ſogenannte gute Butter auf dem Frühſtücksbrot hatten, 
wurden als reich, und die Kinder, deren Brotaufſtrich aus 
Margarine beſtand, als arm erklärt. Dieſe in der Geſinnung und 
in der Wirkung rohe Unterſcheidung mußte natürlich bei den 
Kindern ſchlechte Inſtinkte wecken. Der Keim zum Klaſſen⸗ 
haß war gelegt. Nimmt man den Fortfall jeder Belebung des 
natürlichen, religiöfen Kindesgefühls hinzu, fo iſt unſchwer aus⸗ 
zumalen, wie ſich die Erziehung in dieſen Weltlichen Schulen, 
von wenigen rühmlichen Ausnahmen abgeſehen, in den Herzen 
der Kinder ausgewirkt hat. Am ſchlimmſten war das Ergebnis 
dort, wo die Organiſation der Freidenker einen unmittel⸗ 
baren Einfluß auf die Schule hatte. 
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Dieſe Freidenker leiteten ihren Namen nicht von der an ihnen 
oft beobachteten Eigenſchaft her, daß ſie frei vom Denken waren, 
ſondern ſie behaupteten von ſich, materialiſtiſch beſtimmt, frei 
von aller Religion oder, wie ſie es nannten, frei von allem Aber⸗ 
glauben zu ſein. Wir werden aber bald ſehen, daß ſie frei von 
Denken überhaupt waren. Und ſie hätten ſich das Verdienſt der 
Ehrlichkeit erwerben können, wenn ſie dieſe Ableitung ihres 
Namens auch offiziell hätten gelten laſſen. Im Jahre 1931 gab 
dieſer Verband ein „Hausbuch für Freidenker“ heraus. 
Die Einleitung ſchrieb der Vorſitzende, der die Aufgabe ſeines 
Bundes folgendermaßen umriß: 

„Wir haben die ebenſo bequeme, wie gefühlsmäßige Auf⸗ 
faſſung zu zerſtören, daß die Religioſität auf innerem Erleben 
baſiert und zu jenen Imponderabilien gehört, über die eine 
politiſche Diskuſſion ſchlechthin unmöglich ſei ... Religion iſt 
Zweckmittel der Politik. Dieſe Erkenntnis zu verbreiten, iſt 
unſere weitere Aufgabe. Der Ethik des Chriſtentums ſtellen wir 
die Ethik des Sozialismus entgegen ... Religiöfe Gläubigkeit 
findet immer dort ihren beſten Nährboden, wo ein Volk in tiefſter 
Unwiſſenheit dahinlebt.“ 

Von Angelica Balabanoff, einer Geſinnungsgenoſſin 
des Freidenker⸗Verbandsvorſitzenden, hatten wir gehört, daß 
ganze Ortſchaften des damals noch zu fünfzig Prozent an⸗ 
alphabetiſchen italieniſchen Volkes aus der Kirche aus⸗ 
getreten waren, jedweder Religion den ſchärfſten Kampf angeſagt 
und ihre Kinder im Geiſte des Klaſſenkampfes erzogen hatten. 
Hier ſind alſo die Unwiſſendſten die radikalſten 
Atheiſten. Ja, man kann ſagen, hier entſpringt der 
Atheismus der Unwiſſenheit. Die Theſe des Frei⸗ 
denker⸗Vorſitzenden, daß Unwiſſenheit und religiöfe Gläubigkeit 
gleich zu ſetzen ſeien, wird alſo durch das italieniſche Beiſpiel 
in der wirkungsvollſten Weiſe durchlöchert, wenn nicht widerlegt. 
Ja, man kann darüber hinaus wohl ſagen, daß die Behauptung 
des Freidenkerverbands⸗Vorſitzenden ſelbſt die Behauptung eines 
Unwiſſenden iſt, dem die Demut der Erkenntnis menſchlicher 
Nichtigkeit vor dem Unendlichen fehlt. Er will die Auffaſſung 
zerſtören, daß „Neligiofität auf innerem Erleben baſiert“, und er 
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weiß nicht, daß Religioſität inneres Erleben i ft, daß Religioſität 
für ſich beſteht oder überhaupt nicht da iſt, daß ſie auf nichts 
„baſieren“ kann, da ſie der Grund, der Anfang und das Ende 
aller Schöpfung iſt. Der Freidenkerverbands⸗Vorſitzende, ein 
Mann ohne Religion in ſich, ein Feind der Kirche und ihrer 
Träger, ein Ketzerrichter feiner eigenen Verbandskirche, ſieht 
hinter dem Wort Religion irgendwelche tatſächlichen oder ver⸗ 
meintlichen Schwächen konfeſſioneller Vertreter und ſetzt das 
Allzumenſchliche und Vergängliche dem Ewigen und Unzerſtör⸗ 
baren gleich. Der Begriff der Religion und ihr Weſen iſt ihm 
niemals aufgegangen, ſonſt würde er nicht die unumſtößliche 
Tatſache beſtreiten, daß darüber „politiſche Diskuſſionen ſchlecht⸗ 
hin unmöglich“ find. Wenn er der Ethik des Chriſtentums die 
Ethik des Sozialismus entgegenſtellen will, ſo beweiſt er damit 
noch ein beſonderes Maß von Unwiſſenheit, von Mangel 
an Erkenntnis und Einſicht in die geſellſchaftliche Entwicklung 
der Menſchheit. Er beweiſt, daß er über die „Jugendtorheit“ 
Bebels noch nicht hinweg gekommen iſt und tatſächlich an dem 
Satz feſthält, daß ſich Chriſtentum und Sozialismus wie Feuer 
und Waſſer gegenüber ſtänden. Denn, ich wiederhole, was be⸗ 
reits im vorigen Kapitel ausgedrückt ſteht: Ohne Chriſten⸗ 
tum kein Sozialismus. Der Sozialismus kann in der 
menſchlichen Geſellſchaft nur als eine Verbindung von Er⸗ 
löͤſungs⸗ und Geſtaltungswillen, nur als Religion beſtehen. Er 
iſt als Sehnſucht nicht zeitgebunden, ſondern ewig, nicht der 
Feind, ſondern die Ergänzung chriſtlicher Hoffnung. Wer das 
nicht begreift, lebt wirklich „in tiefſter Unwiſſenheit“ dahin, der 
hat weder den Sinn des Chriſtentums noch den Sinn des Sozia⸗ 
lismus verſtanden, und ſeine Forderungen an das eine oder das 
andere können darum auch nur grundlos wie ſeine Unwiſſenheit 
ſein. 

Aus ſolcher Unwiſſenheit ging die geſamte Tätigkeit des 
marxiſtiſchen Freidenkerverbandes hervor, der ſich nach und nach 
zu einer Kirche des Atheismus entwickelt hatte und deſſen 
Funktionäre eine Pfäfferei trieben, die alle Ausſchreitungen mit⸗ 
telalterlicher Kirchenpolitik weit in den Schatten ſtellte. Man 
muß dieſe Tätigkeit auf ihren einzelnen Gebieten betrachten, um 
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zu einem umfaſſenden Geſamtbilde kommen zu können. Der Ver⸗ 
band war nicht nur eine Einrichtung zur „Erleuchtung der Ge⸗ 
hirne“, ſondern auch für Verbrennung der Leiber. Sein voller 
Titel war „Verband für Freidenkertum und Feuer⸗ 
beſtattung“. Er hatte viele hunderttauſend Mitglieder, und 
ſein Verbandsorgan, in dem mit Ausnahme der Juden ſämtliche 
Konfeſſionen verbrannt wurden, gehörte zu den am meiſten ver⸗ 
breiteten Zeitſchriften in Deutſchland. Natürlich ſtellte der Ver⸗ 
band bei der Beſtattung ſeiner verbrannten Mitglieder auch die 
Grabredner. Dieſe Redner waren faſt immer die fleiſch⸗ 
gewordenen Tugenden des Marxismus in ſeinem atheiſtiſchen 
Auslauf. Mit dieſer Qualität verbanden ſie ein wahrhaft ſolides 
Handwerk. Da ſie nicht nur Freidenker, ſondern auch organi⸗ 
ſierte Sozialdemokraten, organifierte Gewerkſchaftler, organi⸗ 
ſierte Arbeiter⸗Saͤnger waren und der Gegenſtand ihrer Trauer, 
reden meiſt denſelben Organiſationen angehört hatte, ſo war 
ein faſt regelmäßig wiederkehrender Beſtandteil des Grabſpruches 
die Hervorkehrung der Treue des Verſtorbenen zur Organiſation. 
Es wurde betont, wieviel Jahre er in den einzelnen Verbänden 
geweſen war, was ſeine Verbandstreue im beſonderen geziert 
hatte, und daß die Organiſation ſeiner immer in Ehren gedenken 
würde. Dann folgte eine Werbe⸗Rede für den Freidenker⸗ 
verband. Der Trauergemeinde wurde verſichert, daß der Ver⸗ 
ſtorbene ein treues Mitglied des Verbandes geweſen ſei, daß er 
in der Feuerbeſtattung immer den idealen Abſchluß ſeines 
irdiſchen Daſeins geſehen habe, und daß infolgedeſſen niemand 
von den Anweſenden Urſache habe, traurig zu ſein. 

Nach dieſer troſtreichen Verkündung kam dann noch ein 
übriges. Der Freidenker⸗Redner ſagte der Trauergemeinde, daß 
weit und breit die Hoffnung auf ein Wiederſehen im Jenſeits 
anzutreffen ſei. Er aber wolle den Angehörigen verſichern, daß 
es kein Wiederſehen gabe. Dieſe ebenſo gefühlsrohe wie 
dumme Behauptung löſte natürlich in vielen Fällen ſichtbare Bes 
ſtürzung aus. Der Freidenker⸗Redner aber konnte ſich ſo etwas 
leiſten, denn er war Marxiſt, und Marx hatte, wie ihm bekannt 
geworden war, Gott längft entthront und den Himmel längft 
entvölkert. Wenn man im Anſchluß an die Beerdigungen einen 
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dieſer Unglückſeligen an die Hand nahm und ihn fragte, woher er 
eigentlich wiſſe, daß es kein Wiederſehen gäbe, fo paſſierte 
es meiſt, daß man mit einem verlegenen Lächeln oder mit einer 
Grobheit des „roten Pfaffen“ abgefertigt wurde. 

Die „Wiſſenſchaft“ dieſer Ungläubigen war wirklich erſtaun⸗ 
lich. Ihre Reden ſtrotzten von Taktloſigkeiten ſchlimmſter Art. 
Halbgebildete Eiferer benutzten die feierliche Gelegenheit, um 
Weisheiten, Ratſchläge und Lebensregeln abzuladen, die nicht 
nur den nächſten Angehörigen des Verſtorbenen, ſondern auch die 
übrige Trauergemeinde häufig genug in die peinlichſte Ver⸗ 
legenheit brachten. Von Zeit zu Zeit kam es vor, daß Kommunal⸗ 
vertretungen oder Kirchengemeinden den Angehörigen Verſtor⸗ 
bener die Kapellen nicht zur Verfügung ſtellten, weil dieſe zu 
politiſchen Demonſtrationen und zur Gottloſen⸗Propaganda miß⸗ 
braucht worden waren. 1926 hatten die Kommuniſten in einem 
kleinen Städtchen an der Saale die Trauerfeier eines verſtor⸗ 
benen Freidenker⸗Genoſſen dazu benutzt, in der Friedhofskapelle 
eine politiſche Brandrede zu halten und danach von einem 
„Orcheſter“ von Martinshörnern einen gleichgearteten Marſch 
blaſen zu laſſen. Wenn dieſe Ausſchreitungen auch nicht an der 
Tagesordnung waren und dem Freidenkerverband als ſolchen 
kaum zur Laſt gelegt werden können, ſo kann man ſie doch nicht 
aus der Meile der atheiſtiſchen Propaganda und der Schürung 
des Religionshaſſes löſen, und der Freidenkerverband konnte 
ſich in den Augen der Offentlichkeit auch niemals vollſtändig 
aus der Mitverantwortlichkeit für dieſe Dinge retten. 

Ein ähnliches Bild boten die ſogenannten Jugend⸗ 
weihen. Die aus den weltlichen Schulen entlaſſenen Kinder 
und die Schüler und Schülerinnen, die in den übrigen Lehr⸗ 
anſtalten nicht am Religionsunterricht teilgenommen hatten und 
infolgedeſſen nicht der Einſegnung und Kommunion teilhaftig 
werden konnten, wurden der ſogenannten Jugendweihe zu⸗ 
geführt. Dieſer Jugendweihe ging in Einzelfällen ein mehr⸗ 
wöchentlicher Moralunterricht voraus, in dem die Kinder auf 
das Ereignis je nach Einſtellung und Begabung des Lehrers 
vorbereitet wurden. Bemächtigten ſich die Freidenker der Durch⸗ 
führung der Jugendweihe, ſo muß von ihnen dasſelbe geſagt 
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werden, was zuſammenfaſſend bereits über die Beſtattungs⸗ 
formen dieſes Verbandes geſagt worden iſt. Die ſogenannten 
Weihereden waren häufig genug ohne jede Weihe, ſie waren 
nicht ſelten reine Kampfreden, und der Hinweis auf Marx und 
ſeine Weltanſchauung bildete den Kern der „Weihe“, in der 
religiöfe Stimmung, glaubensvolle Erwartung und freudige 
Hoffnung für das bevorſtehende Leben nicht aufkommen konnten. 
Oft fanden dieſe Jugendweihen in Gaſtſtätten ſtatt, in denen 
wenige Stunden vorher noch rohe Tanzvergnügungen vor ſich 
gegangen waren, in denen die Luft noch an Bier, Weingenuß 
und Rauch erinnerte. Viel zu oft kam es vor, daß an Stelle der 
Orgel oder des Harmoniums ein ſchlecht geſtimmtes Klavier 
gebraucht wurde, auf dem gerade erſt gemeine Schlagermuſik 
erklungen war. Noch viel ſchwerer als das aber wog die Tat⸗ 
ſache, daß durch den rohen Gottloſen⸗Kult und durch die bewußte 
Vernichtung des religiöſen Gefühls in den Freidenkerkreiſen und 
auch an der Grenze dieſes Verbandes der Sinn für religiöſe, für 
kirchliche Kunſt bewußt getötet worden war. Der Haß gegen 
Religion und Kirche hatte ſich auch auf alle Einrichtungen der 
Kirche und ihre Erzeugniſſe ausgedehnt. Man hatte keine Ach⸗ 
tung vor der Orgel und den großen Kunſtwerken, die für dieſes 
Inſtrument geſchrieben worden waren. Man warf ſie mit allen 
Erzeugniſſen religiöſer Kunſt in die Wolfsſchlucht. Paleſtrina 
und Bach wurden nicht an das Volk herangebracht, weil ſie als 
Kirchenmuſiker bzw. als Orgelkomponiſten keine Bedeutung für 
die Organiſierten, keine Macht über die Seele der Organiſation 
gewinnen ſollten. Darum fehlte die Orgel ſo oft bei den feier⸗ 
lichſten Angelegenheiten, und in dieſer eiſigen Kälte der Unfeier⸗ 
lichkeit verlor auch das ungewöhnliche Ereignis ſeine Be⸗ 
deutung. Manches Kind ging aus der Jugendweihe ſchluchzend an 
der Hand der Mutter heim. Und wenn die alten Gottloſen ſich 
namentlich in den letzten Jahren ſo oft darüber beklagten, daß 
kein Nachwuchs da war, ſo lag der Grund ſehr einfach in der 
Unfähigkeit des religionsfeindlichen Marxismus, die Seele der 
gläubigen Jugend zu erfaſſen. 

Noch viel verheerender als bei dieſen Gelegenheiten wirkte der 
Freidenkerverband als Herausgeber aufkläreriſcher Schrif⸗ 
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ten. Er entfaltete in dieſer Eigenſchaft eine ſehr umfangreiche 
Tätigkeit. Und da er den Atheismus als Beſtandteil des Klaſſen⸗ 
kampfes betonte, war die Art der von ihm verlegten Literatur 
von vorneherein ſehr klar vorgezeichnet. Die von ihm heraus⸗ 
gebrachte Geſchichtsliteratur behandelte alles Geſchehen vor 
Marx tatſächlich nur als vorgeſchichtlich. Es gab keinen 
Ritter, keinen Grafen, keinen Fürſten, keinen Herzog, keinen 
König und keinen Kaiſer, der nicht ein großer Tump geweſen 
wäre. So wie es den weltlichen Herren ging, ſo ging es auch 
den geiſtlichen Würdenträgern. Alle Verfehlungen, die aus den 
Chroniken zuſammengetragen werden konnten, wurden fein ſäu⸗ 
berlich geſammelt, und dieſe Sammlungen nannte man Ge⸗ 
ſchicht e. In den Darſtellungen ſolcher Art wurden die meiſt 
übertriebenen Ereigniſſe nicht zeitgemäß, alſo geſchichtlich, ſon⸗ 
dern unter dem Geſichtswinkel der lebenden Generation dar⸗ 
geſtellt. Alle daran geknüpften Schlußfolgerungen mußten in⸗ 
folgedeſſen grobe Verzerrungen ſein. Die Geſchichtsdarſtellungen 
arteten zu Geſchichtskarikaturen aus. Hinzu kam, daß die A b⸗ 
ſicht der Verächtlichmachung gar zu deutlich in die Er⸗ 
ſcheinung trat. 

Als ich am Fuße der Landskrone, angeſichts der geſchichts⸗ 
reichen Ahrberge, die erſte Stoffordnung zu dieſem Buch nieder⸗ 
ſchrieb, ſetzte ſich zu mir ein ehemals kommuniſtiſcher Arbeiter, 
um über mein Vorhaben etwas zu erfahren. Im Laufe des Ge⸗ 
ſprächs geſtand er mir, von einem Freunde Corvins „Pfaf⸗ 
fenſpiegel“ zur Lektüre erhalten zu haben. Er fügte hinzu, 
daß er allerdings nur wenige Kapitel geleſen und den Reſt 
ſeinem Freunde dankend zurückgegeben habe. Er ſagte, ſolche 
„Schweinereien“ leſe er nicht. Das Dargeſtellte ſei doch alles nur 
menſchliche Schwäche, und die Geiſtlichen müßten eben auch als 
Menſchen angeſehen werden. Dieſer Arbeiter war alſo ſelbſt 
durch den Bolſchewismus noch nicht ſo weit verdorben worden, 
um in ſolchen Arbeiten die Schundliteratur zu verkennen. Sein 
natürliches Gefühl lehnte ſich gegen das bewußte Hervorkehren 
von Schmutz auf, und wo der freidenkeriſche Eiferer, der krampf⸗ 
hafte Weltverbeſſerer, Gemeinheiten regiſtriert und zu Bergen 
gehäuft hatte, ſah der Arbeiter nur Menſchlichkeiten. 
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Dieſe Art von Geſchichtsſchreibung trug viel dazu bei, den 
geſchichtsloſen Sinn des deutſchen Volkes und ſeiner Arbeiter⸗ 
ſchaft noch zu vermehren. Eine jahrzehntelange Hiſtorien⸗Pro⸗ 
duktion durch Freidenkerverband bzw. Partei hatte in der ſozia⸗ 
liſtiſchen Welt die Achtung vor der deutſchen Geſchichte und den 
ihr geſtellten Aufgaben ſo herabgemindert, daß einer der un⸗ 
angenehmſten und vorlauteſten „Aufklärer“, der ſich in einer 
Reichstagsſitzung feiner unbeſtimmbaren Abkunft mit den ges 
ſchmackloſeſten Anſpielungen gerühmt hatte, daß der „Zehn⸗ 
Gebote⸗ Hoffmann“ im November 1918 den Stuhl des 
preußiſchen Kultusminiſters beſteigen und von hier aus den 
größten Teil des deutſchen Volkes der Lächerlichkeit preisgeben 
durfte. Wir leſen über dieſes traurige Ereignis in den Lebens⸗ 
beſchreibungen des Geſellſchaftsgelehrten Dr. Heinrich Braun 
aus der Feder ſeiner Frau das folgende: 

„. . Zu der Poſſe: Adolf Hoffmann als Kultusminiſter, läßt 
ſich aus Heinrichs Beſitz manch hiſtoriſcher Beitrag liefern. Als 
dieſer mit ſeiner Mutterſprache wenig vertraute „Unabhängige“ 
neben Haeniſch zur Leitung des preußiſchen Unterrichts miniſte⸗ 
riums berufen wurde, richtete Heinrich nach anderthalb Jahr⸗ 
zehnten zum erſtenmal wieder ein Wort an Karl Kautsky, das 
geiſtige Oberhaupt des deutſchen Sozialismus: „Geſtatte, daß 
ich auf Grund alter, wenn auch längſt verblichener Beziehungen 
mich in einer Angelegenheit an Dich und Deinen Einfluß wende, 
in der, wie ich glaube, gemeinſame Intereſſen beſtehen“, ſchreibt 
er ihm. Die Wahl dieſes Mannes für dieſen Platz, nicht den 
Menſchen, treffe fein Urteil: ‚Adolf Hoffmann iſt als preußi⸗ 
ſcher Unterrichtsminiſter eine Schmach für die Sozialdemokratie 
jeder Richtung und die geſamte Arbeiterbewegung . .. Eine 
dauernde Kompromittierung der Revolution. Schlechterdings 
gibt es nichts, was rechtfertigen könnte, daß eine Perſon von 
Adolf Hoffmanns Eigenſchaften an die Stelle geſetzt worden iſt, 
die einſt Wilhelm von Humboldt eingenommen hat. Bitte 
erwäge, was ich Dir ſage, und verſäume nicht Deine Pflicht.“ 
Kautskys Eingeſtändnis, ,‚daß man eben zu Zeiten gegen gewiſſe 
Strömungen nicht ankämpfen kann“, belaſtete ihn nur, ſtatt ihn 
zu entſchuldigen, wenigſtens in Heinrichs Augen. Der beſtürmte 
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nun den politiſchen Führer der ‚Unabhängigen‘, Hugo Haaſe, 
und erhielt von ihm den denkwürdigen Beſcheid: Gerade Adolf 
Hoffmann eigne ſich trefflich für dieſes Amt, weil er ſelber unter 
mangelnder Bildung leide; wie kein anderer wiſſe er darum den 
Wert des Unterrichts zu ſchaͤtzen.“ 

Hier iſt ein klares Beiſpiel, wie eine geſchichtsloſe Bewegung 
die Geſchichte aufgefaßt hat. Ein geiſtloſer „Aufklärer“, der ſich 
einmal rühmte, als Vagabund in das Berliner Obdachloſenaſypl 
gegangen zu ſein, mit dem Ziele, dort verprügelt zu werden, um 
in der nächſten Berliner Stadtverordnetenverſammlung in per⸗ 
ſona den Nachweis führen zu können, daß die Aſpliſten körper⸗ 
lich mißhandelt werden, ein ideenloſer Anbeter unbeſtimmbarer 
Maſſen, der am 9. November 1927 ſeinen Lieblingen verſicherte, 
daß er ihnen nie etwas anderes vorgetragen hätte, als das, 
was ſie hätten hören wollen, alſo ein „Aufklärer“ und ein Knecht 
der Maſſe, ein Religionsfeind und Geſchichtsloſer ſollte das 
kulturelle Geſicht des Volkes darſtellen. Wie er es darſtellte, das 
im einzelnen zu ſagen, bleibe der Geſchichtsſchreibung jenes Zeit⸗ 
abſchnittes überlaſſen. Den Stoff zu einer ſolchen Darſtellung 
hat der Herr Kultusminiſter ſelbſt geordnet und der Offentlich⸗ 
keit zugängig gemacht. 

Als ich Anfang 1930 in einem Artikel die geſchichtliche Be⸗ 
dingtheit der damals herrſchenden ſozialiſtiſchen Auffaſſungen 
hervorhob und nachzuweiſen verſuchte, daß die im Sozialismus 
ſich ausdrückende neuzeitliche Erlöſungsſehnſucht, geſellſchaftlich 
geſehen, nur eine Veränderung der chriſtlichen Forderung 
„Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt!“ iſt, entſtand 
im Freidenkerverband die größte Aufregung. Der Verfaſſer wurde 
als Antimarxiſt angeprangert. Man faßte Entſchließungen gegen 
ihn, und am Ende ſchrieb die in dieſem Kapitel bereits einmal 
erwähnte ſozialdemokratiſche Beigeordnete einen ſtreng marxi⸗ 
ſtiſchen Gegenartikel, den ich allerdings nicht veröffentlichte, weil 
die mutige Klaſſenkämpferin mit Rückſicht auf ihre Beamten⸗ 
eigenſchaft zu feige war, ihn mit ihrem Namen zu zeichnen. 

Am Heiligen Abend des Jahres 1929 veröffentlichte ich in 
den von mir geleiteten Blättern auf der erſten Seite das be⸗ 
rühmte Murillo⸗Bild „Mutter und Kind“ Dresdener 
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Zwinger). Ich benutzte den Heiligen Abend dazu, die Geſellſchaft 
auf ihre Verpflichtungen aufmerkſam zu machen, ihr zu ſagen, 
daß ſich alles Erdengeſchehen um Mutter und Kind drehe, und 
daß die Mutterliebe das Hehrſte ſei, was die Menſchheit aus⸗ 
zeichne. Die Freidenker brachten trotz des begleitenden Textes für 
das herrliche Bild gar kein Verſtändnis auf. Sie dichteten ihm 
die unwahrhaftigſten Eigenſchaften an, um es in einer ihren 
Zwecken bequemen Weiſe als Kirchenkunſt verächtlich machen zu 
können, und dem religiöfen Sünder wurde Rache geſchworen. 
Bei der erſten paſſenden Gelegenheit meldete ſich die unvermeid⸗ 
liche Beigeordnete, diesmal mutig, weil in einem geſchloſſenen 
Kreiſe, zu Wort, um mich des Verrats an den Prinzipien des 
Marxismus und den Dogmen des Freidenkerverbandes für 
Feuerbeſtattung anzuklagen. Meinen Einwand, daß das Mut⸗ 
tergefühl doch allen Menſchen ohne Unterſchied der Partei und 
der Weltanſchauung heilig ſein müſſe, fertigte ſie mit der Be⸗ 
merkung ab: „Uns Sozialiſten iſt nichts heilig!“ 
Das ſagte ſie als konſequente Marxiſtin. 

Trotz aller menſchlichen Entartung, die aus einem ſolchen Ge⸗ 
ſtändnis ſpricht, iſt doch gewiß, daß der Marxismus als Welt⸗ 
anſchauung — die im Kapitel „Der Marxiſt und ſein Gott“ ge⸗ 
gebenen Proben beweiſen das — folgerichtig angewandt, in 
dieſer Wüſte menſchlicher Unterwertigkeit landen mußte. 
Dieſes Geſchlecht war ohne alle Ehrfurcht und darum auch ohne 
alle innere und äußere Größe. Da es den Begriff der Heiligkeit 
nicht kannte und nicht anerkannte, fehlten ihm auch die heiligen 
Schauer des Erlebens vor den Schöpfungen der Welt. Ihm war 
nicht aufgegangen die Erkenntnis Michelangelos „Ich weiß, 
erprobt im herrlichen Geſtalten, daß Zeit und 
Tod nicht vor der Kunſt beſtehen!“ Dieſes Geſchlecht 
hätte, wenn es in ſeiner Macht geſtanden wäre, auch die erhaben⸗ 
ſten Dome zerſtört oder ſie ihrer Würde entkleidet und gewöhn⸗ 
lichen Zwecken dienſtbar gemacht. Es wäre nicht davor zurück⸗ 
gewichen, die religidfe Kunſt mit Stumpf und Stiel auszurotten, 
aus den Muſeen die Kunſtwerke mit religiöſem Vorwurf heraus⸗ 
zuholen, Literatur und Muſik aller überſinnlichen Beſtandteile 
zu entkleiden und die Unheiligkeit jedwedes Daſein, Geſchehens 
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und Handelns als neue göttliche Offenbarung verkünden zu lafs 
ſen. 1932 begegnete es einem Redner, daß er in der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Mitgliederverſammlung einer Großſtadt am Weiter⸗ 
reden durch ohrenbetäubenden Lärm verhindert wurde, weil er 
das Wort Gott gebraucht hatte. 

Bei dieſen Leuten hatte ſich der Fanatismus nicht nur in 
Unterwertigkeit der Geſinnung und Geſittung, ſondern auch in 
Dummheit niedergeſchlagen. Sie hatten ſich in den Bezirken 
der „reinen Vernunft“ ſolange getummelt, bis ſie wirklich rein 
von Vernunft waren. Sie kannten ſich nur noch in den 
landläufigen Marxſchen Theſen aus, ſie fertigten die religiöſen 
Sozialiſten mit der Behauptung ab, daß Religion Opium 
ſei. Den Gottesbegriff erledigten ſie mit der Bemerkung, 
daß infolge der Wiſſenſchaft kein Platz mehr für den Schöpfer 
ſei. Den Glauben erklärten ſie für Aberglauben, das 
Ewige Sittengeſetz für das unzeitgemäße Dogma eines 
Philoſophen, der vom Kapitalismus noch nichts gekannt habe. 
In ihrer gedankenloſen Selbſtgenügſamkeit wirkten ſie mehr ab⸗ 
ſchreckend als anziehend. In den letzten Jahren nahmen ſie zu⸗ 
ſehends an Werbekraft ab, weil in den Gefilden dieſes geiſtigen 
und ſeeliſchen Vegetariertums weder Mann noch Weib Befriedi⸗ 
gung fand. Die Unterernährung ſchritt zuſehends fort. Der Be⸗ 
ſuch der weltlichen Schulen ließ auch in den Fällen nach, wo 
die Eltern dem Grundſatz als ſolchem treu blieben. Die Frei⸗ 
denker⸗Grabredner wurden immer weniger gefragt. Ihre ſelbſt⸗ 
ſichere Wiſſenſchaft intereſſierte auch die marxiſtiſchen Hinter⸗ 
bliebenen kaum noch. Vielerorten mußte man von der Ver⸗ 
anſtaltung von Jugendweihen Abſtand nehmen, weil weder 
Kinder noch Eltern das Bedürfnis empfanden, ſich die Feſtes⸗ 
ſtimmung durch Klaſſenkampfvorträge verderben zu laſſen. In 
der Freidenker⸗Literatur klagte man 1930 ſchon ſehr lebhaft, daß 
„die proletariſche Freidenkerbewegung nicht nur auf die Gegner⸗ 
ſchaft der Kirche und der bürgerlichen Parteien ſtößt, ſondern auch 
auf teilweiſen Widerſtand innerhalb der Arbeiterbewegung 
ſelbſt“. 

Die Arbeiter waren wirklich innerlich ſo ausgehöhlt, daß ſie 
ein ſtarkes Bedürfnis nach Weihe und religiöſer Erhebung nicht 
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mehr unterdrücken konnten und auch nicht mehr unterdrücken 
wollten. Sie hatten den Marxismus in Praxis und Theorie 
kennengelernt und ſehnten ſich nach Erlöſung. Sie hatten 
über dieſe Art Freidenker⸗Wiſſenſchaft nachgedacht und wünſchten 
ſich eine religiöfe Vertiefung ihres Tebensinhaltes und ihrer Ans 
ſchauungswelt zurück. Darum iſt es kein Zufall, daß in den 
Jahren 1931 und 1932 in den Verſammlungen der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Arbeiterſchaft das Thema „Religion und Ssozialis⸗ 
mus“ außerordentlich begehrt war, und daß an die Vortragen⸗ 
den häufig das Verlangen geſtellt wurde, die Frage nach dem Zus 
ſammenhang von Religion und Sozialismus in einer großen, 
zweckbeſtimmten Darſtellung zu beantworten, daß die Literatur 
der religiöfen Sozialiſten ſich ſtark vermehrte und die Frei⸗ 
denker es in der letzten Zeit in ihren Verſammlungen nicht mehr 
wagen konnten, die Debatten über die Gottesfrage im Stil 
älterer Zeiten zuzuſpitzen. 

Die Zeit des Marxismus war wirklich erfüllt. Sein 
Bankerott war auf der ganzen Linie vollendet. Seine Entgötte⸗ 
rung war die Folge der eigenen Gottloſigkeit. Er konnte nicht 
mehr beſtehen, ohne ſich ſelbſt zu widerlegen. Er hatte den 
Zweifel geſät und ging im Zweifel zugrunde. Seine Religion 
war der Unglaube. Darum glaubte das Volk nicht mehr an 
ihn. Er war herzlos. Darum wandten ſich die Herzen von 
ihm ab. Er hatte keine Seele. Darum wird er nicht 
auferſtehen. Seine Zeit iſt vorbei, und die Generation der 
im Glauben ſtarken Jugend wird ſich ſeiner nur wie eines böſen 
Traumes erinnern. „Denn der Glaube iſt das Herz der Welt, 
der Pulsſchlag der Erde, die Sonne, von der alle Wärme menſch⸗ 
lichen Werdens ausgeht. Darum kann eine Bewegung nur groß 
ſein und groß bleiben, die ſolche Glaubenskraft in der Geſtalt 
ihrer Jugend in die vorderſte Linie der Entwicklung rückt.“ 


Die gefpaltene Nation 


Im Jahre 1847 wurde „Das Kommuniſtiſche Mani⸗ 
feſt“ verfaßt, in dem zu leſen ſteht: „Die Geſchichte aller bis⸗ 
herigen Geſellſchaft iſt die Geſchichte von Klaſſenkämpfen.“ Marx 
konnte mit der bis dahin üblichen bloßen Feſtſtellung von wirt⸗ 
ſchaftlichen Intereſſengegenſätzen nichts anfangen. Er nahm die 
zu ſeiner Zeit maſſenhaft vor ſich gehende Enteignung von Hand⸗ 
werkern und Bauern und ihre Eingliederung in das Heer der 
Induſtriearbeiterſchaft zum Anlaß, dieſe vom Eigentum an den 
Produktionsmitteln befreiten Elemente als eine beſondere Klaſſe 
zu bilden und ihr die hiſtoriſche Aufgabe zuzuſchreiben, die ge⸗ 
ſamte Geſellſchaft aus der Klaſſenherrſchaft zu erlöfen und eine 
klaſſenloſe Geſellſchaft zu errichten. Er erfüllte die enteigneten 
Handwerker und Bauern mit dem Bewußtſein ihrer Klaſ⸗ 
ſenlage und ihrer Klaſſenmiſſion und nannte ſie klaſſen⸗ 
bewußtes Proletariat. Dieſes klaſſenbewußte Prole⸗ 
tariat bezeichnete er als Ausgebeutete, während er die Beſitzer 
der Produktionsmittel Ausbeuter nannte. Und da der Klaſſen⸗ 
kampf nach dem Kommuniſtiſchen Manifeſt in den Umſturz der 
bürgerlichen Geſellſchaft landen ſollte, mußte er mit der größten 
Schärfe, d. h. mit möglichſtem Abſtand von den „Ausbeutern“ 
geführt werden, die Marx mit dem Sammelnamen „Kapita⸗ 
liſtenklaſſe“ bezeichnete. In der marxiſtiſchen Vorſtellungs⸗ 
welt iſt die klaſſenbewußte Arbeiterſchaft der Schöpfer der neuen, 
höheren und ſittlicheren Geſellſchaft, während die Kapitaliſten⸗ 
klaſſe das Geſicht des Böſen und des Schlechten in der Menſch⸗ 
heit darſtellt. Der klaſſenbewußten Arbeiterſchaft wurde „un⸗ 
bedingte Solidarität der Gemeinſchaftsgenoſſen“ zur Pflicht 
gemacht. Es wurde ihr immer wieder eingeſchärft, daß der 
Kapitaliſt, aber auch der noch im Beſitze der Produktionsmittel 
befindliche Kleinbürger ihre Feinde ſeien und daß die richtige 
Führung des Klaſſenkampfes jede geſellſchaftliche, wirtſchaftliche, 
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politiſche und ideelle Gemeinſchaft mit ihnen ausſchließe. Alle 
geiſtigen Menſchen, die auf dem Boden der Philoſophie des 
Sollens verharrten, alſo den Marxismus als Unwert⸗ 
Lehre ablehnten, wurden als „Klopffechter der Bourgeoiſie“ 
verleumdet. Irgendwelche Gemeinſchaft mit ihnen galt als Ver⸗ 
rat. Sozialiſtiſche Intellektuelle, die Anfang dieſes Jahrhun⸗ 
derts in einer bürgerlichen Zeitſchrift geſchrieben hatten, wur⸗ 
den auf dem Dresdener Parteitag der Sozialdemokratie als 
„ehrlos“ gebrandmarkt. Auf demſelben Parteitage erklärte 
der ſozialdemokratiſche Führer Bebel, daß er „der Todfeind 
der bürgerlichen Geſellſchaft“ bleiben werde. Zwiſchen den Ar⸗ 
beitern und den übrigen Volksſchichten ſollte kein anderes Ver⸗ 
hältnis „als das der feindlichen Spannung“ aufkommen. Die 
außerhalb der proletariſchen Intereſſengemeinſchaft Stehenden 
hätten keinen Anſpruch auf „menſchliche Solidarität“, und das 
ſoziale Prinzip habe „mit Humanität an ſich nichts zu tun“. 
Damit hatte der Klaſſenkampf das Geſicht der Roheit und des 
bewußten Abgewandt⸗Seins von der Gemeinſchaft der Menſchen, 
vom Volk, erhalten. 

Dieſes Bild verſchärfte ſich noch durch die von Marx in ſeiner 
Adreſſe über den „Bürgerkrieg in Frankreich“ als 
Grundſatz der proletariſchen Politik ausgeſprochene Meinung: 
„Die Arbeiterklaſſe hat keine Ideale zu verwirklichen; ſie hat nur 
die Elemente der neuen Geſellſchaft in Freiheit zu ſetzen, die ſich 
bereits im Schoße der zuſammenbrechenden Bourgeois⸗Geſell⸗ 
ſchaft entwickelt haben.“ Dieſer Satz iſt den ſogenannten klaſſen⸗ 
bewußten Proletariern ſo oft mitgeteilt worden, daß ſie von der 
Idealloſigkeit ihrer Aufgabe vollkommen überzeugt waren. Und 
da ſie den übergeordneten, entwicklungsgeſchichtlichen Sinn der 
Forderung nicht verſtanden, ſo diente dieſe ihnen meiſt nur dazu, 
die Reſtbeſtände der idealiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung über Bord 
zu werfen und den ihnen gepredigten Klaſſenkampf ganz aus⸗ 
ſchließlich als eine Geld⸗ und Magenfrage anzuſehen. Je mehr 
ſie ſich in dieſe Anſicht einlebten, deſto ſtärker vertiefte ſich der 
zwiſchen ihnen und den Kapitaliſten aufgeworfene Graben. Die 
Überquerung wurde immer unmöglicher; der Haß als nächſte 
Folge⸗Erſcheinung ſolcher Klaſſenkampfgeſinnung nahm Formen 
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an, die jede Herſtellung einer Gemeinſchaftsfront von vorne⸗ 
herein ausſchloſſen. Der Kapitaliſt ſtand für den klaſſenbewußten 
Arbeiter außerhalb der Menſchlichkeitsforderungen. Sein Han⸗ 
deln erſchien dem marxiſtiſchen Proletarier unmenſchlich und 
machte ihn deshalb unfähig für den Anſpruch, als Menſch an⸗ 
geſehen und behandelt zu werden. Die feindlichen Spannungen 
zwiſchen „Ausgebeuteten“ und „Ausbeutern“ wurden immer 
größer. Die Organiſationen der Arbeitnehmer und der Arbeit⸗ 
geber ſtanden ſich wie zwei feindliche Heerlager gegenüber. Jedes 
Heer hoffte, das andere unſchädlich machen bzw. vernichten zu 
können. Die Folgen für das politiſche und für das Wirtſchafts⸗ 
leben waren verheerend. Man ſprach von Planwirt⸗ 
ſchaft, aber man überſah, daß kein Plan auf Zwietracht und 
Haß gegründet werden kann. Das politiſche und das Wirt⸗ 
ſchaftsleben zerſplitterte, das ſoziale Leben löſte ſich in an⸗ 
archiſcher Vielheit auf. Der Staat wurde ſchwächer und ſchwaͤcher, 
und die einzelnen Produktionszweige, vom Fieber geſchüttelt, 
ſtellten eine nicht zu überſehende Vielheit von hilfloſen Krank⸗ 
heitskörpern dar. Die „Ausgebeuteten“ flüchteten von der Klaſ⸗ 
ſenkampf⸗Phraſe in die Lohnerhöhung, von der nachfolgenden 
Lohnkürzung in die Klaſſenkampf⸗Phraſe zurück und ſo fort. 
Die „Ausbeuter“ organiſierten ihren Schutz und ſuchten dies⸗ 
ſeits, gelegentlich auch jenſeits der Grenzen die Wahrnehmung 
berechtigter eigener Intereſſen, wobei das Volk meiſtenteils als 
trauernder Hinterbliebener die Koſtenrechnung zu begleichen 
hatte. Die Nation war zum Spielball von Klaſſen⸗Rechen⸗ 
meiſtern geworden, die tatſächlich erreicht hatten, die Philoſophie 
auf den Kopf zu ſtellen, aus einer tragiſchen Vorſtellung die 
tragiſche Wirklichkeit zu machen. 

Wo aber die marxiſtiſchen Arbeiter in Einzelfällen daran zwei⸗ 
felten, daß dieſes unentwirrbare Durcheinander eine neue, 
höhere Ordnung gebären und daß der Klaſſenkampf ſchließlich 
dazu führen würde, die ökonomiſchen Intereſſengegenſätze in der 
Geſellſchaft zu beſeitigen, ſagte man ihnen: „Es handelt ſich 
nicht darum, was dieſer oder jener Proletarier oder ſelbſt das 
ganze Proletariat als Ziel ſich einſtweilen vorftellt Es 
handelt ſich darum, was es iſt, und was es dieſem Sein 
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gemäß geſchichtlich zu tun gezwungen ſein wird. Sein Ziel und 
ſeine geſchichtliche Aktion iſt in ſeiner eigenen Lebensſituation, 
wie in der ganzen Organiſation der heutigen bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft, ſinnfällig, unwiderruflich vorgezeichnet.“ 

Damit war dem marxiſtiſchen Arbeiter „klar gemacht“, daß 
er fi) aus der Klaſſenkampflage gar nicht zu befreien vermöge, 
daß ſeine geiſtige oder moraliſche Rebellion gegen den Klaſſen⸗ 
kampfgedanken ihm gar nichts nütze. Der Klaſſenkampf ſei da. 
Er führe in „ſtrenger geſchichtlicher Notwendigkeit zum Unter⸗ 
gang des Privateigentums an den Produktionsmitteln“. Dieſer 
Untergang ſei gleichbedeutend mit der Errichtung der klaſſen⸗ 
loſen, ſozialiſtiſchen Geſellſchaft. Die Entwicklung dazu wurde 
den Arbeitern wie ein mechaniſcher Ablauf von „Naturnotwen⸗ 
digkeiten“ dargeſtellt. Dieſer Ablauf könnte im Tempo dadurch 
etwas beſchleunigt werden, daß man einem möglichſt großen 
Teil des Proletariats das Bewußtſein der „Naturnotwen⸗ 
digkeit“ beibrächte und die Arbeiter verpflichte, ſich der Eigen⸗ 
geſetzlichkeit der Entwicklung völlig hinzugeben und „die Sache 
ſelbſt in ſich walten zu laſſen“. In den Auslegungen der Klaſ⸗ 
ſenkampfentwicklung heißt es, der Marxismus könne nicht davon 
abgehen, „nachdrücklich einzuſchärfen, daß die geſchichtlich⸗ſoziale 
Entwicklung, ſobald ſie nicht mehr vom Standpunkt des in ihr 
Handelnden, ſondern als Objekt der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
betrachtet wird, ſich mit einer unverbrüchlichen Naturnotwendig⸗ 
keit vollzieht, an welcher das Wollen der Einzelnen machtlos ab⸗ 
prallt“. 

Da der Marxismus als der „wiſſenſchaftliche Sozialismus“ 
galt, ſeine Unfehlbarkeit bei dem klaſſenbewußten Proletariat 
als ſicher feſtſtand und die Richtigkeit ſeiner Vorausſagen von 
den Anhängern keinen Augenblick bezweifelt wurde, ſo iſt klar, 
daß die marxiſtiſche Arbeiterſchaft ſich ſozuſagen in die „Natur⸗ 
notwendigkeiten“ eingeſchaltet fühlte, daß ſie im Klaſſenkampf 
eine unabweisbare Aufgabe und in der Zugehörigkeit zur Ar⸗ 
beiterklaſſe eine Verpflichtung zur Solidarität gegenüber den 
Klaſſengenoſſen ſah. Wenn dieſe Solidarität in der Praxis auch 
tauſend kleinen und großen Einzelintereſſen unterlag, und wenn 
dieſe Einzelintereſſen auch ſehr lebendige Zeugen des Wider⸗ 
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ſinnes der behaupteten geiftigen Klaſſeneinheiten waren, ſo 
ſollte ſie doch im politiſchen Schickſal Deutſchlands als ver⸗ 
hängnisvolle Einbildung eine ebenſo verhängnisvolle Rolle 
ſpielen. 

Zunächſt warf man aus der gemeinſamen Klaſſenfront alles 
heraus, was nicht auf Marx ſchwor. Chriſten und Natio⸗ 
nale zählten nicht mit. Man paktierte gelegentlich aus Nütz⸗ 
lichkeitsgründen mit ihnen, aber man ſah ſie nicht für voll an. 
Die Chriſten ſtanden außerhalb der Klaſſenſolidaritätsfront, 
weil fie religiös, alſo „unwiſſenſchaftlich“, orientiert waren. Die 
Nationalen zählten nicht mit, weil die Nation in der internatio⸗ 
nalen Klaſſenkampfideologie keinen Platz angewieſen bekommen 
hatte. Dafür galten die Bolſchewiſten als gleichberechtigte Mit⸗ 
glieder. Denn ſie waren von Marx' Gnaden. Sie beriefen 
ſich auf ihn, nannten ſeinen Namen mit Ehrfurcht, bauten ihm 
Denkmäler in Rußland und rühmten feine Klaſſenkampflehre 
als den einzigen Weg, der zum Glück führe. Da die Frage der 
Nation im marxiſtiſchen Denken keine oder doch nur eine ſehr 
untergeordnete Bedeutung hatte, ſo ſpielte die Tatſache, daß die 
deutſchen Bolſchewiſten ihre Parolen von Moskau, alſo von 
einer ausländiſchen Macht, bekamen, für die übrigen marxi⸗ 
ſtiſchen Organiſationen in Deutſchland nicht die Rolle, die das 
Intereſſe der Nation erheiſchte. Man erkannte wohl, daß die 
Kommuniſtiſche Partei Deutſchlands nichts weiter als eine 
Sektion des Moskauer Imperialismus iſt und daß ihr keine 
andere Aufgabe geſtellt war, als im Auftrage Moskaus in Zen⸗ 
traleuropa Unruhe zu ſtiften, damit der aſiatiſche Bolſchewis⸗ 
mus ſeine politiſchen Geſchäfte gegenüber den anderen Staaten 
beſſer und ungeſtörter betreiben könne; man erkannte wohl, daß 
der deutſche Kommunismus nichts weiter war als eine Hilfs⸗ 
truppe des tatariſchen Barbarismus und daß dieſer Tatarismus 
nicht nur von Rußland beauftragt, ſondern auch bezahlt war, 
aber man ließ ihn beſtehen im Namen von Karl Marx. 
Man erklärte, dieſe Marxiſten gingen zwar auf verkehrtem 
Wege, aber im Endziel ſei man mit ihnen doch einig. Deshalb 
nannte man ſich in den Gewerkſchaften untereinander auch 
„Kollegen“, und in den politiſchen Verſammlungen titulierte 
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man ſich als „Genoſſen“. Dieſe Solidaritätskundgebungen 
in der Anrede wurden zwar immer wieder durch die wüſteſten 
gegenſeitigen Beſchimpfungen in den Tageszeitungen und in 
den öffentlichen Kundgebungen geſtört, aber die Gemeinſchafts⸗ 
titel beſtanden weiter. Das Klaſſenbewußtſein, die Marxſche 
Klaſſenideologie, behauptete ihr Recht. 

In den öffentlichen Verſammlungen kam es ſehr häufig zu den 
wildeſten Schlägereien unter den marxiſtiſchen „Brüdern“. 
Dolchmeſſer und Stuhlbeine zeugten für die Klaſſen⸗Solidarität. 
In Flugblatt⸗Schlachten der verſchiedenſten Art beſchimpfte man 
ſich im Namen von Karl Marx, daß kein gutes Haar an dem 
anderen blieb. Die Klaſſen⸗Solidarität, die Harmonie der 
Klaſſe, bot ſich als eine wüſte Verzerrung der Wirklichkeit dar. 
Aber man hielt unentwegt an der Klaſſenideologie feſt. Der 
Marxismus behauptete ſich als Unfehlbarkeitsdogma. 
Sozialdemokratiſche und freigewerkſchaftliche Verſammlungs⸗ 
leiter, die es wagten, gegen bolſchewiſtiſche Raufbolde die doch 
für alle zur Verfügung ſtehende Staatsmacht anzurufen, wurden 
als Saboteure der gemeinſamen Klaſſenfront angeſehen und 
geächtet. Der Mörder des öſterreichiſchen Miniſterpräſidenten 
Grafen Stürgh, der Generalſekretär der Zweiten Internationale, 
Dr. Friedrich Adler, den ſein Vater Victor einmal als die 
Karikatur ſeiner Tugenden bezeichnet hatte, verfaßte noch im 
März 1933, alſo nach dem bereits vollzogenen Siege der natio⸗ 
nalſozialiſtiſchen Revolution in Deutſchland, unter Bezugnahme 
auf dieſes Ereignis, einen zur Veröffentlichung beſtimmten Auf⸗ 
ruf, in dem es hieß, daß die Zweite Internationale immer nach 
der Vereinigung mit der Dritten Internationale (Moskau) ge⸗ 
ſtrebt habe. Es gibt keinen durchſchlagenderen Beweis für die 
Richtigkeit der Behauptung, daß die internationale Klaſſen⸗ 
kampf⸗Verfilzung, daß der Marxismus evolutioniſtiſch 
nicht zu überwinden, ſondern als politiſcher Machtfaktor nur mit 
dem Mittel der Gewalt, das er ſelbſt gefordert hatte und bis 
in die letzten Tage immer noch forderte, zu beſeitigen war. 

Im Innern Deutſchlands verhinderte der Klaſſenkampf⸗Geiſt 
die Bildung einer geſchloſſenen nationalen Front auch in den 
Tagen, wo die Zuſammenfaſſung der geſamten deutſchen Kraft 
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eine völkiſche Forderung erfter Ordnung war, und wo man ſich 
der Fichteſchen Mahnung hätte erinnern müſſen: „Sind 
unter uns Familienzwiſte, ſo laſſet uns dieſe ausmachen, wenn 
die Exiſtenz der Familie überhaupt nicht mehr gefährdet ſein 
wird.“ Das Schlimmſte war, daß die marxiſtiſche Arbeiterſchaft 
die Tragik der Klaſſenſpaltung vielfach gar nicht empfand, daß 
ihr das Gefühl für die Schwächung der Volkskraft abging, daß 
ſie die damit unlöslich verbundene eigene Schwächung gar nicht 
begriff, daß ſie in der Klaſſenkampf⸗Ideologie viel zu verſtrickt 
war, um die Verengung ihrer geſellſchaftlichen Aufgabe und ihre 
heilloſe Loslöſung vom Volksganzen noch zu begreifen. Sie 
dachte nur noch in Klaſſen, und darum war ihr Denken 
Stückwerk wie die Klaſſe ſelbſt. Sie fühlte nur noch in 
Klaſſen, und darum war ihr Fühlen ſchmächtig und der Ausdruck 
der Zerriſſenheit. Sie konnte nicht mehr ordentlich fingen, 
denn der Klaſſenkampf eignet ſich nicht zum 
Liede, und vom Haß geht keine geftaltende 
Kraft aus. Jeder Haß hat Verbitterung und Rachſucht zur 
Folge. Darum ermangelte der Klaſſenkampf der 
überzeugungskraft aus Liebe. Er erwärmte das Volk 
nicht, weil er ſelbſt ohne Wärme war. Er konnte nichts zur 
Volksgemeinſchaft beitragen, weil zur geſtaltenden Kraft Hin⸗ 
gabe und Rückſicht auf das zu formende Material gehört. 

Der ſchöpferiſche Geiſt wird weder die Menſchen noch die 
Natur überwältigen. Der ſchöpferiſche Geiſt führt nicht zur Ver⸗ 
engung, ſondern zur Ausbreitung und Ausweitung ſeines 
Ideals. Er preßt die Menſchen nicht in die ſtarre Form vorher 
beſtimmter Theorien. Er wandelt ſie, ſeinem lebendigen Genius 
gemäß. Er betrachtet ſein Volk nicht aus der Perſpektive des 
Lehrſatzes. Er beobachtet es von vielen Standorten aus. Er 
vertieft ſich in die Schönheit und Mannigfaltigkeit des Bildes 
und erweitert ſeine Anſchauungen vom Volk und ſeinem Wollen 
unaufhörlich. Das nationale Bild in ein theoretiſches Kleid zu 
ſtecken, in ein blutleeres Gefäß zu füllen, lehnt er als gelehrten 
Wahnſinn, als fruchtloſe Selbſtbefriedigung ab. Er ſieht das 
Volk als die nach dem Bilde ſeiner nationalen Sehnſucht zu 
formende Maſſe an und wird immer ſtrebend bemüht ſein, die 


294 Spaltung und Ohnmacht 


Sprödigkeit des Materials zu überwinden, die Riſſe in der 
Materie zu beſeitigen. Wo der Führer dieſes Beſtreben vermiſſen 
läßt, kann er beſtenfalls Leiter einer Partei, einer Klaſſe, einer 
Summe von Intereſſenten oder ſonſtwie gearteter Vereinigungen 
ſein. Als Volksführer, als Geſtalter der Nation kennt er nur das 
Ganze. Denn nur aus dem Ganzen iſt die Formung 
eines Ganzen, in ſich durch Harmonie Ruhenden 
möglich. 

In der Sozialdemokratiſchen Partei iſt der Kampf zwiſchen 
den Vertretern des Volksgemeinſchafts⸗Gedankens auf der einen 
Seite und des Klaſſenkampf⸗Gedankens auf der anderen Seite 
zugunſten des Klaſſenkampf⸗Gedankens entſchieden worden. 
Dieſe Entſcheidung konnte in der Periode der Negation ihr dem 
Nationalbilde abgewandtes Geſicht nicht im vollen Umfange 
enthüllen. In der Periode nach dem Zuſammenbruch, die den 
ſozialiſtiſchen Aufbau bringen ſollte, erwies ſich die Beibehal⸗ 
tung der Klaſſenkampf⸗Ideologie, die Propaganda des Klaſſen⸗ 
kampf⸗Gedankens als reine Nichtigkeit, als Schwächung des 
Volksganzen und damit als Schwächung aller ſeiner 
Teile. Die Reinhaltung des Klaſſenkampf⸗ 
Gedankens wurde dem deutſchen Volke als ewige 
Spaltung und als ewige Ohnmacht der Nation 
immer klarer. Darum wurde er in ſteigendem Maße ver⸗ 
achtet und gehaßt. Man begriff nicht mehr die Fortdauer ſeiner 
Exiſtenz, nachdem er zu ungezählten Fehlſchlägen geführt und 
ſeine Unfähigkeit zur Geſtaltung des deutſchen Schickſals erwie⸗ 
ſen hatte. Seine Nutzloſigkeit langweilte ſchließlich ſeine eigenen 
Anhänger, und ſein Name zierte nur noch das Wörterbuch jener, 
deren Wiſſen tote Buchſtabenſammlung iſt. 
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Der Mindergehalt des Marxismus als Klaſſenkampf⸗Lehre 
wird durch nichts ſchärfer charakteriſiert als durch die Tatſache, 
daß er den Begriff der perſönlichen Ehre nicht kennt. Das 
nimmt nicht wunder, wenn man berückſichtigt, daß die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit im Hiſtoriſchen Materialismus ausfiel. 
Dieſer Materialismus kannte nicht das Individuum, ſondern 
nur den „vergeſellſchafteten“ Menſchen. Perſönlichkeit war ein 
bürgerlicher Begriff, mit dem das Proletariat nichts anfangen 
konnte, weil, wie man ihm ſagte, die kapitaliſtiſche Geſellſchaft 
die Bildung von Perſönlichkeiten überhaupt nicht zuließe. Per⸗ 
ſönlichkeitsbildung ſei erſt in der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft mög⸗ 
lich. Erſt in dieſer Geſellſchaft werde ſich eine Unſumme von 
freien Perſönlichkeiten entwickeln, die das Geſicht der neuen Ord⸗ 
nung zu beſtimmen hätten. 

Trat in der kommuniſtiſchen, ſozialdemokratiſchen oder frei⸗ 
gewerkſchaftlichen Bewegung irgendein Mann aus der Maſſe 
hervor, wagte er es, er ſel bſt zu fein, machte er im heroiſchen 
Anlauf den Verſuch, den Ideen, die ihn beherrſchten, zum Siege 
zu verhelfen, ſo wurde er ſehr ſchnell zurückgepfiffen und darauf 
aufmerkſam gemacht, daß der Marxismus derartige Auswüchſe 
weder dulden noch ertragen könne. Bildete ſich gar eine gläubige 
oder begeiſterte Gemeinde um ihn, die ſeine neu gewonnenen 
Erkenntniſſe vortrug, fortpflanzte und als neugeſtaltend den 
Maſſen hinſtellte, ſo ſchrie es von allen Ecken und Enden, daß 
mit dem Manne Perſonenkult getrieben würde und daß die 
Demokratie einen ſolchen Kult nicht dulden könne. In der 
Demokratie ſeien alle gleich, und ſolange der Marxismus 
noch nicht vollendet wäre, hätten ſich alle feinen Ideen rüds 
haltlos unterzuordnen. So erfordere es das Klaſſenintereſſe. 
Die Entwicklung von Perſönlichkeiten wurde alſo im Intereſſe 
der Entwicklung der Klaſſe verhindert. Damit wäre im 
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großen und ganzen das Geſicht der Klaſſe ſchon hinreichend 
gezeichnet. 

Aber es iſt notwendig, mit unerbittlicher Folgerichtigkeit in 
das Innerſte des Problems vorzuſtoßen, um die ſittliche Tragödie 
der Klaſſenkampfſtellung des marxiſtiſchen deutſchen Arbeiters 
im vollen Umfange verſtändlich machen zu können. Es gab in 
dieſer Klaſſe keinen ſittlichen und keinen äſthetiſchen Wert, der 
nicht am Klaſſenintereſſe gemeſſen worden wäre. Mit dem Be⸗ 
griff der Perſönlichkeit mußte natürlich der Begriff der per⸗ 
ſönlichen Ehre fallen. Was dieſer Ausfall für feiner ent⸗ 
wickelte Naturen, für Menſchen von innerem Rang, bedeutete, 
kann nur der verſtehen, der erfahren hat, daß die Demokratie 
in den Organiſationen geradezu ein Freibrief für jede, auch die 
gröbſte Flegelei war. Perſönlichkeiten, die derartige Ausſchrei⸗ 
tungen tragiſch nahmen und verſuchten, ihren Mitſtreitern dieſe 
Tragik klarzumachen, durften gewiß ſein, als bürgerliche 
Individunaliſten verſchrien und des mangelnden Klaſſenbewußt⸗ 
ſeins, der mangelnden Klaſſenſolidarität verdächtigt zu werden. 

Mit dem Fortfall der perſönlichen Ehre ſchied begreiflicher⸗ 
weiſe auch die perſönliche Genugtuung aus. Die menſch⸗ 
liche Selbſtbehauptung unterlag der Behauptung der Klaſſe, die 
Wirklichkeit der perſönlichen Ehre der Unwirklichkeit einer 
ſchlecht zu beſtimmenden Klaſſenehre. Denn wo die Perſönlich⸗ 
keit ausſcheidet, kann die nächſthöhere Organiſationsſtufe nur 
eine unbeſtimmbare Maſſe ſein, und wo die perſönliche Ehre 
nicht anerkannt wird, kann auch die Klaſſenehre nur als ein 
grundloſer, nebelhafter Begriff beſtehen. 

Aus dieſem Nebel formten ſie, der Vergottung des Klaſſen⸗ 
kampfes, alfo ihrer eigenen Vergottung gemäß, eine Klaſſen⸗ 
ehre, die in ihrer praktiſchen Auswirkung ein wahrhaft er⸗ 
ſchreckendes Geſicht enthüllen ſollte. Durch die von Marx vor⸗ 
genommene Zweiteilung der Menſchen in Ausbeuter und 
Ausgebeutete war die Welt in gute und böſe Menſchen 
geſchieden worden. Die „Ausbeuter“ waren die böſen Menſchen, 
die Menſchen ohne ſittliches Gefühl, ohne Liebe, die brutalen 
Schinder, die das Chriſtentum nur im Munde führten und die 
Moralgeſetze nur vorſchoben, um hinter dieſem Schilde die Aus⸗ 
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beutung und Verelendung der Maſſen mit um ſo größerer Sicher⸗ 
heit vollziehen zu können. Dieſen „Ausbeutern“ gegenüber hatte 
man keine moraliſche Verpflichtung. Ihnen galt der Kampf, der 
Klaſſenkampf bis aufs Meſſer. Das Intereſſe der Klaſſe er⸗ 
heiſchte, daß kein Mittel unverſucht blieb, den böſen Feind aus 
feiner Stellung zu werfen, ihn unſchädlich zu machen. Marx 
und Engels hatten verkündet, daß der Kategoriſche Imperativ, 
das Ewige Sittengeſetz, eine unmögliche Forderung ſei, daß es 
ewige Wahrheiten nicht gebe, daß der Begriff der Wahrheit 
überhaupt, wie alle Qualitätsbegriffe, ein ſehr zweifelhafter, 
zeit⸗ und klaſſenmäßig begrenzter ſei, und daß infolgedeſſen Ver⸗ 
pflichtungen innerhalb der Klaſſengeſellſchaft daraus nicht ab⸗ 
geleitet werden könnten. Damit war praktiſch auch die Verpflich⸗ 
tung zur Wahrhaftigkeit aufgehoben. Das Klaſſeninter⸗ 
eſſe ſtand höher als die Rückſichtnahme auf die Geſamtheit. Die 
Klaſſenehre verpflichtete unter Umſtänden ſogar, an dem Klaſ⸗ 
ſengegner unehrenhaft zu handeln. Der holländiſche So⸗ 
zialiſt Hermann Gorter ließ im wiſſenſchaftlichen Zentral⸗ 
verlag der Sozialdemokratiſchen Partei Deutſchlands (J. H. W. 
Dietz, Stuttgart) ein Buch unter dem Titel „Der Hiſto⸗ 
riſche Materialismus“ erſcheinen, in dem er darlegte, 
daß die Arbeiter einer Fabrik im Intereſſe ihrer Klaſſe unter 
Umſtänden verpflichtet ſeien, den Unternehmer zu belügen. 
Gorter iſt kein x⸗beliebiger Ausleger des Marxſchen Materialis⸗ 
mus. Seine Ausführungen werden auch von namhaften 
Marx⸗Wiſſenſchaftlern anerkannt, wofür als Beweis die Tat⸗ 
ſache genannt ſei, daß der Haupterbe der Marxſchen Theo⸗ 
rien, Karl Kautsky, zu dieſem Buch das Vorwort geſchrie⸗ 
ben hat. 

So ungeheuerlich dieſe Ableitung aus der Klaſſenkampf⸗ 
Theorie auch auf den erſten Blick erſcheinen mag, bei Licht be⸗ 
ſehen, wird ſie recht ſchnell als natürliche Folgeerſcheinung des 
Marxſchen Auszuges aus dem Garten des deutſchen Idealismus 
erkennbar. Die Entthronung des Ewigkeitswertes, die Ver⸗ 
leugnung der Wahrheit als eines gleichbleibenden Begriffes, die 
Erhebung der proletariſchen Klaſſe zur Gebärerin der mit ihr 
beginnenden Kulturgeſchichte der Menſchheit und die Verächt⸗ 
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lichmachung des Beſitzers der Produktionsmittel als „Ausbeuter“ 
legten den Vertretern der proletariſchen Klaſſe die Verpflichtung 
auf, nur im Intereſſe der Klaſſe zu handeln, nur das Klaſſen⸗ 
Handeln als gut anzuſehen und die übrigen Geſellſchaftsſchichten 
mit dem Makel der Geſellſchaftsſchädlichkeit zu behaften. Nach 
dieſer Trennung zwiſchen gut und böſe brauchte man den Maß⸗ 
ſtab eines allgemeingültigen Sozialintereſſes nicht mehr. Man 
hatte ſich den Klaſſenmeſſer zugelegt. Die Klaſſe erſchien 
als vergeſellſchaftete Perſon, iſoliert von allen anderen Perſonen. 
Sie hatte ihre eigene Individualität, ihre eigene Ehre, ihr 
ſelbſtändiges Bewußtſein und war alleinige Inhaberin des 
Zieles einer höheren Geſellſchaftsordnung. Jede andere Schicht 
oder Klaſſe blieb hinter ihr im weſenloſen Scheine zuruck. Wo 
ſie aber in das Geſichtsfeld oder in den Tätigkeitsbereich der 
Arbeiterklaſſe trat, war dieſe verpflichtet, nach eigenen Geſetzen 
zu handeln, d. h. das Geſellſchaftsintereſſe hinter dem Klaſſen⸗ 
intereſſe zurücktreten, die Klaſſenehre für die Handlung der Klaſſe 
maßgebend ſein zu laſſen. So verlor die Wahrheit ihr für alle 
gültiges Geſicht. So ging die Wahrhaftigkeit als 
menſchliche Tugend zugrunde. 

Das Verlaſſen des Bodens der Wahrheit konnte natürlich auch 
innerhalb der Arbeiterklaſſe nicht ohne Folgen bleiben. Denn 
wer die Verpflichtung zum Wahr⸗Sein in einem Sonderfall auf⸗ 
gibt, wird auch die Neigung haben, ſie in anderen Fällen aus 
Zweckmäßigkeitsgründen nicht zu reſpektieren. Die Verpflichtung 
zur Wahrheit kann nur allgemein⸗verbindlich beſtehen, oder ſie 
beſteht überhaupt nicht. Aus der Ehrenpflicht der Klaſſe, den 
„Ausbeuter“ zu belügen, wurde ſpäter die Pflicht eines 
Teiles der Arbeiterklaſſe, den anderen Teil der Arbeiterklaſſe 
aus Nützlichkeitsgründen zu belügen. Der Stein der Wahrheit 
war auf der ſchiefen Ebene des Klaſſenintereſſes ins Rollen 
gekommen, und er rollte unaufhörlich weiter, auf dem Wege die 
Verkünder und Werber des Klaſſenkampfes, einen nach dem 
anderen, erſchlagend. 

In der Periode, in der die praktiſche Verwirklichung des 
marxiſtiſchen Sozialismus ſich vollziehen ſollte, zeigte ſich noch 
deutlicher als zuvor, daß innerhalb der proletariſchen Klaſſe die 
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Auffaſſungen über Klaſſenkampf⸗Führung, über Klaſſenehre und 
über Machteroberung ſehr weit auseinandergingen. Von den 
Sozialdemokraten trennten ſich die Kommuniſten. Und was 
die vor dem Kriege vereinigten Sozialiſten gegenüber den Kapi⸗ 
taliſten gefordert bzw. zugelaſſen hatten, nämlich den Gebrauch 
der Lüge im Kampf, das forderten jetzt die Kommuniſten von 
ihren Anhängern gegenüber den Sozialdemokraten, den ſozial⸗ 
demokratiſchen Gewerkſchaftlern. Das Mittel der Lüge wütete 
jetzt in der eigenen Klaſſe. Der Verrat des Ewigen Sittengeſetzes 
hatte ſich gerät. Die Klaſſe zerſplitterte. Ihr immer ſchon ſehr 
theoretiſches Daſein wurde noch zweifelhafter. In der Praxis 
beſtanden zwei Arbeiterklaſſen, die ſozialdemokratiſche und die 
kommuniſtiſche. Für die kommuniſtiſche Klaſſenabteilung waren 
die Sozialdemokraten nur die Kapitalsknechte, Verräter und 
Klaſſenfeinde. Eine geſellſchaftliche Unterabteilung in gut und 
böſe, ähnlich der früheren zwiſchen „Ausbeutern“ und „Aus⸗ 
gebeuteten“, war geſchaffen, und die Praxis der Entwertung des 
Sittengeſetzes konnte nunmehr von einer zweiten Stellung aus 
fortgeſetzt werden. 

Im Jahre 1920 erſchien eine Schrift des ruſſiſchen Sowjet⸗ 
Diktators Lenin: „Der Radikalismus, die Kinder⸗ 
krankheit des Kommunismus“, in der er den Extre⸗ 
miſten der deutſchen Sektion des Moskauer Bolſchewismus den 
Marſch blies, weil fie für die Auffaſſung eintraten, daß es nach 
den Erfahrungen der letzten Jahre den Kommuniſten nicht 
gelingen würde, die Freien Gewerkſchaften von innen heraus zu 
erobern, und daß es infolgedeſſen beſſer ſei, aus den Gewerk⸗ 
ſchaften auszutreten. Dieſer Auffaſſung trat Lenin mit der ihm 
eigenen Schärfe entgegen. Er verlangte, daß die Kommuniſten in 
den Gewerkſchaften bleiben, und gab ihnen Anweiſungen, wie 
man dieſe Organiſationen von innen heraus erobern könne. Auf 
Seite 35 der erwähnten Schrift leſen wir folgende Belehrung: 
„Man muß es verſtehen ... ſich zu jedem und allen Opfern zu 
entſchließen und — wenn es nötig iſt — ſogar Lift, Schlau⸗ 
heit, illegale Methoden, Verſchweigung, Ver⸗ 
heimlichung der Wahrheit anwenden, um nur in die 
Gewerkſchaftsverbände einzudringen, in ihnen zu bleiben, in 
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ihnen kommuniſtiſche Arbeit durchzuführen.“ (Auszeichnungen 
ſtammen von mir. — D. Verf.) 

Hier werden alſo Lüge und Unwahrhaftigkeit innerhalb der 
Arbeiterklaſſe ſelbſt gefordert. Was Lenin verlangte, das wurde 
natürlich auch ausgeführt. Die Klaſſenkampf⸗Organiſationen 
wurden zum Felde ſich untereinander wild bekämpfender 
Gruppen. Die „Klaſſenehre“ bekam einen Fleck nach dem anderen. 
Die immer ſchon ſehr zweifelhafte Solidarität löſte ſich in Haß 
auf. Die marxiſtiſche Theorie, ehemals ein Bindeglied der 
Klaſſe, fraß ſie jetzt von innen heraus an. 

Die Empfehlung Lenins war kein taktiſches Augenblicks⸗ 
manöver. Sie war die eiſerne Konſequenz des marxiſtiſchen 
Bruches mit der Allgemeinverbindlichkeit ſittlicher Werte. Sie 
mußte im Stadium der von den proletariſchen Maſſen erwarteten 
Verwirklichung des Sozialismus akut werden. Und ſie wurde 
darum zur Richtſchnur des Klaſſenkampfes in der Klaſſe ſelbſt. 
Auf Seite 87 und 88 der vorhin zitierten Schrift verlangt Lenin 
von der Berliner Zentralleitung der Kommuniſten, daß ſie im 
Umgang mit der Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei mit 
zwei verſchiedenen Karten ſpielen ſollten. Im Jahre 1920 fanden 
in Berlin Kompromiß⸗ Verhandlungen zwiſchen KPD und 
USPD ſtatt. Man einigte ſich, daß die Situation für die Diktatur 
des Proletariats nicht geeignet ſei und daß die KPD angeſichts 
des eben erſt überwundenen Kapp⸗Putſches einer zuſtande kom⸗ 
menden ſozialiſtiſchen Regierung gegenüber eine „Ioyale Oppo⸗ 
ſition“ ausüben ſolle. Paragraph 4 der Kompromiß⸗Erklärung 
lautete folgendermaßen: „. .. Für die fernere Eroberung der 
proletariſchen Maſſen für den Kommunismus iſt, vom Stand⸗ 
punkt der Entwicklung der proletariſchen Diktatur, ein ſolcher 
Zuſtand von ungeheurer Wichtigkeit, wo die politiſche Freiheit 
unbeſchränkt ausgenützt werden kann, und wo die bürgerliche 
Demokratie nicht als Diktatur des Kapitals auftreten kann 

Dazu ſchrieb Lenin folgende Sätze, die eine vortreffliche An⸗ 
leitung zum Betrug und zur Unehrlichkeit in der eigenen Klaſſe 
ſind: 

„Dieſe grundſätzlich falſchen und praktiſch politiſchen Dinge 
hätte man vom Standpunkt der Erreichung eines praktiſchen 
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Reſultats, das ganz richtig vom Zentralkomitee der Kommuniſti⸗ 
ſchen Partei angeſtrebt wird, überhaupt nicht zu ſchreiben 
brauchen. Dazu genügte es, zu ſagen (wenn man parlamentariſch 
höflich fein will): Solange die Mehrheit der ftädtifchen Arbeiter 
den Unabhängigen folgt, können wir Kommuniſten dieſe Arbeiter 
nicht hindern, ihre letzten kleinbürgerlich⸗demokratiſchen (d. h. 
ebenfalls bürgerlich⸗kapitaliſtiſchen) Illuſionen durch die Erfah⸗ 
rung, die fie mit ‚ihrer‘ Regierung machen werden, zu übers 
winden. Das genügt zur Begründung des Kompromiſſes, das in 
der Tat notwendig iſt und das darin beſtehen muß, für einige 
Zeit auf Verſuche des gewaltſamen Sturzes der Regierung zu 
verzichten, der die Mehrheit der ſtädtiſchen Arbeiter vertraut. 
In der alltäglichen Maſſenagitation aber, die nicht durch den 
Rahmen der offiziellen parlamentariſchen Höflichkeit gebunden 
iſt, kann man natürlich hinzufügen: Mögen ſolche kleinbürger⸗ 
liche Schurken und Schwachköpfe wie die Scheidemann und die 
Kautsky⸗Criſpien in der Praxis zeigen, wie ſehr ſie ſelbſt betölpelt 
find und wie fehr fie die Arbeiter betölpeln. Ihre ‚reine‘ Regie⸗ 
rung wird die ‚Reinigung der Augiasſtälle des Sozialismus, des 
Sozialdemokratismus und der anderen Abarten des Sozialverrats“ 
am „reinſten“ durchführen.“ 

Die Roßtäuſcher⸗Methoden, die hier empfohlen wurden und 
die man an tauſend Stellen täglich anwandte, waren das Ergeb⸗ 
nis einer Theorie, die vom Idealismus auszog, um ihn zu ent⸗ 
kleiden, die das Ideal als Materie entlarvt, die Ewigkeitswerte 
lächerlich gemacht und den Arbeiter gelehrt hatte, daß er nur 
klaſſenmäßig zu denken, nur klaſſenmäßig zu handeln hatte und 
nur in dem Siege der Klaſſe ſein Heil finden würde. Die Los⸗ 
löſung des Arbeiters von dem Bewußtſein der Geſamtverbind⸗ 
lichkeit der ſittlichen Verpflichtungen, ſeine Trennung vom Volk, 
das er in der Mehrheit verachten ſollte, führten zu einer Ent⸗ 
artung im völkiſchen und im ſittlichen Sinne. Die Klaſſenkampf⸗ 
theorie engte ſeine Vernunft ein und vergiftete ſeine Seele. Er, 
dem die Solidarität der Klaſſe als Kampffeld des ſicheren Sieges 
geſchildert worden war, fand ſich eines Tages zwiſchen Trümmern. 
Seine Hoffnung erwies ſich als Schaum und ſeine Wiſſenſchaft 
als Trug. 
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Goethe ſchrieb dem jungen Schopenhauer ins Stamm⸗ 
buch: 

N „Willſt Du Dich Deines Wertes freuen, 

So mußt der Welt Du Wert verleihen.“ 

Das Wertbewußtſein gehört zur Perſönlichkeit wie die Sonne 
zum Wachstum. Ohne Wertbewußtſein kann kein Menſch geſell⸗ 
ſchaftliche Arbeit leiſten. Ohne Wertbewußtſein iſt er des Namens 
eines Arbeiters unwürdig. Die Marxſche Klaſſenkampftheorie 
hämmerte dem Arbeiter aber nur das Bewußtſein ein, daß er 
ein Ausgebeuteter, ein Proletarier ſei und daß ſeine Funktion 
im Produktionsprozeß nur darin beſtehe, wider ſeinen Willen 
dem „Ausbeuter“ bei der Vermehrung des Kapitalprofits behilf⸗ 
lich zu ſein. Der Marxismus erzeugte auf dieſe Weiſe im Ar⸗ 
beiter ein ausgeſprochenes Minderwertigkeits gefühl. 
Dieſes Winderwertigkeitsgefühl war die eine Hälfte feines 
ſogenannten Klaſſenbewußtſeins. Die andere Hälfte wurde er⸗ 
füllt von der Vorſtellung, daß ihm die hiſtoriſche Aufgabe geſtellt 
ſei, die geſamte bürgerliche Geſellſchaftsordnung zu zertrümmern. 
Denn bei dieſer politiſch revolutionären Darſtellung des Kom⸗ 
muniſtiſchen Maniſeſtes verharrte er; die evolutioniſtiſche Auf⸗ 
faſſung von der organiſchen Überwindung der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft lehnte er, ſoweit das marxiſtiſche Klaſſenbewußtſein 
in ihm wach war, als Reformismus mit Entſchiedenheit ab. 
Soweit der Glaube an feine Sendung als Zerftörer der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft lebendig war, verlieh er ihm ein Wertbewußt⸗ 
ſein. Aber dieſes Wertbewußtſein konnte vor einer ernſthaften 
Prüfung nicht beſtehen, weil es in der Vorſtellung vom Zer⸗ 
ſtö ren entſtanden war. 

Der Wert der Perſönlichkeit kann nur an ihrem geſellſchaft⸗ 
lichen Nutzen, an ihrem Werk, gemeſſen werden. Dieſes 
Werksbewußtſein verlor der marxiſtiſche Arbeiter ſteigend mit 
der Befeſtigung der Vorſtellung, daß er nur „Ausgebeuteter“, 
nur Ausbeutungsgegenſtand iſt und daß alles, was er ſchafft, 
nur das Ausbeutungsverhältnis verſchärft. Nach der marxiſtiſchen 
Darſtellung ſchafft er, um den Profit ſeines „Ausbeuters“ zu 
vermehren. Die Vermehrung des kapitaliſtiſchen Profits iſt aber 
nach der Verelendungstheſe des Kommuniſtiſchen Manifeſtes, die 
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in der Gedanken⸗ und Gefühlswelt des radikalen marxiſtiſchen 
Arbeiters trotz fpäterer Abwandlungen durch Marx nie erloſch, 
gleichbedeutend mit Vergrößerung des Elendes. Der „Ausbeuter“ 
achtete den Arbeiter nur als Profitvermehrer. Tat dieſer nichts 
oder Ungenügendes, um den Reichtum ſeines Arbeitgebers zu 
vermehren, ſo ſank er in der Wertung durch den Kapitaliſten auf 
den Rang eines Tagediebes und Verbrechers herab. 

Das iſt, in großen Zügen dargeſtellt, die Auffaſſung des 
marxiſtiſchen Arbeiters von ſeinem Verhältnis zum Kapitaliſten 
geweſen. Jede Arbeit war ihm deshalb ein Fluch. Wie weit der 
Wirtſchaftsliberalismus ſelbſt zu dieſer tragiſchen Entwicklung 
beigetragen hat, iſt in früheren Kapiteln bereits dargeſtellt 
worden. Hier bleibt feſtzuhalten, daß der Marxismus durch 
ſeine Klaſſenkampf⸗Theorie die Menſchen entwertenden Tenden⸗ 
zen des induſtriellen Mancheſtertums fortgeſetzt und im Bewußt⸗ 
fein der ihm hörigen Maſſen verſchärft hat. Die Unwert⸗Vor⸗ 
ſtellungen führten bei der Arbeiterſchaft in oft beobachteten Fällen 
zu den groteskeſten Auffaſſungen ihres Verhältniſſes zu der Um⸗ 
welt, zu den übrigen Geſellſchaftsklaſſen, zu Herrſchern und Be⸗ 
herrſchten und fanden ihren Niederſchlag in Schmähſchriften be⸗ 
ſonders der Kommuniſtiſchen Partei, von denen man ſagen kann, 
daß ſie die Goſſe zur Heimat erkoren hatten. Die meiſt anonym 
herausgegebenen kommuniſtiſchen Betriebszellenzeitungen waren 
eine ſolche Anhäufung von Schmutz, daß ſelbſt die nur an⸗ 
deutungsweiſe Wiedergabe der in Frage kommenden Artikel, 
Notizen oder Bilder gar nicht in Erwägung geſtellt werden kann. 
Die von der Ausbeutungs⸗Vorſtellung abgeleitete Haß⸗Geſinnung 
war grenzenlos und führte gerade bei theoretiſch Ge⸗ 
bildeten, beſonders im kommuniſtiſchen Lager, zu einer krank⸗ 
haften Verächtlichmachung der Arbeit und zu einer Gleichſchaltung 
des dadurch verächtlichen Arbeiter⸗ Produzenten mit dem aus⸗ 
geſprochenen Tumpenproletariat und zu der Forderung, 
ſich mit dieſem Lumpenproletariat brüderlich zu ſolidariſieren. 
Im Jahre 1930 erſchien im Neuen Deutſchen Verlag, Berlin, 
eine „Illuſtrierte Kultur⸗ und Sittengeſchichte 
des Proletariats“. Verfaſſer dieſes ſehr umfangreichen 
Werkes iſt der bekannte Marx⸗Biograph Otto Rühle, ein 
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Mann, der ſich in Moskau großen Anſehens erfreut, wofür allein 
die Tatſache ſpricht, daß der ruſſiſche Volkskommiſſar für das 
Unterrichtsweſen, A. Tunatſcharſki, dem Rühle'ſchen Buch 
eine Einleitung vorausgeſchickt hat, in der es heißt: „Dieſe 
Leiſtung iſt zu begrüßen. Sie wird unzweifelhaft einen breiten 
Widerhall, nicht nur beim deutſchen und ruſſiſchen Proletariat, 
ſondern auch beim Proletariat aller übrigen Länder finden 
In keinem einzigen Buche bot man bis jetzt dem Proletariat ſo. 
umfangreiches, anſchauliches und wirkſames Material, das ſein 
kollektives Klaſſenleben im Zuſammenhang zeigt.“ 

Es handelt ſich alſo um kein x⸗beliebiges Machwerk, ſondern 
um eine authentiſche, anerkannte Darſtellung, die ſchon aus 
dieſen Gründen von vorneherein den Verdacht ausſchließt, daß 
Rühle, der Biograph Karl Marxens, nur als Einzelgänger 
ſpricht, und daß ſeine im Buch ausgedrückten Auffaſſungen über 
die notwendige Solidarität zwiſchen Proletariat und Lumpen⸗ 
proletariat nur die klaſſenideologiſche Laune eines Sonderlings 
wäre. Hören wir Rühle, was er uns auf den Seiten 485 bis 488 
zu dieſem Thema im Zuſammenhang zu ſagen hat. (Die Aus⸗ 
zeichnungen ſtammen von mir. D. Verf.): 

„Weil der Durchſchnittsproletarier heute noch bürgerlich denkt, 
fühlt und urteilt, iſt auch ſeine Stellung zur Sexualität, zum 
Problem der Proſtitution, zur Proſtituierten und zum Zuhälter 
durchaus von bürgerlichen Moralgrundſätzen beherrſcht. Er vers 
achtet die Dirne als Verworfene, Gefallene und gibt dieſer Ver⸗ 
achtung unverhohlen Ausdruck. Beſonders die proletariſche Ehe⸗ 
frau begegnet der Dirne mit Entrüſtung, Intoleranz und ſchmäh⸗ 
ſüchtiger Wut. 

Beſtenfalls fühlt ſich der aufgeklärtere Proletarier gegenüber 
der Dirne von einem Mitleid bewegt, das fatal an die Gefühls⸗ 
erguͤſſe der ſtaatlichen oder chriſtlichen Wohlfahrtsapoſtel erinnert, 
bei denen man nie weiß, wo die Verſtändnisloſigkeit aufhört und 
die Selbſtgerechtigkeit beginnt. Gegenüber dem Zuhälter hat der 
Proletarier nur die barſch abweiſende und brutal verdammende 
Geſte des Bürgers. Arbeitsloſigkeit? — Vielleicht ein Milde⸗ 
rungsgrund. Allgemeines wirtſchaftliches Elend, das ſchließlich 
auch den ſtarkſten Charakter zermürbt? — Vielleicht ein Umſtand, 
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der an ſoziales Verſtändnis rührt. Aber trotzdem: „So weit darf 
es nicht kommen, daß ein Mann von der Schande der Frau lebt!“ 
Damit iſt das Urteil geſprochen. 

Der Proletarier ahnt nicht, wie bürgerlich er ſich in dieſer 
Rolle benimmt! Es find die abgelegten Kleider der Bourgeoiſie, 
in denen er paradiert. Er ſieht durch die Brille der bürgerlichen 
Moral. Er mißt mit der Elle bürgerlicher Pflicht⸗ und Ehr⸗ 
begriffe. Er wägt mit den Gewichten des bürgerlichen Ver⸗ 
gleichens und Wertens. Sein Urteil iſt ein Vorurteil der Klaſſen⸗ 
geſellſchaft. 

Sein Hauptfehler iſt, daß er ſich nicht neben die Dirne, neben 
den Zuhälter ſtellt, ſondern über ſie. Er etabliert ſich als Klaſſe 
über einer tieferen Klaſſe. Er fühlt ſich als Mehr gegenüber 
einem Weniger, als Oben gegenüber dem lumpenproletariſchen 
Unten. Er hat ein Plus: Er arbeitet. Einen Ehrgeiz: Er iſt 
anftändig. Einen Stolz: Er gehört zur aufſtrebenden, kämpfen⸗ 
den Proletarierklaſſe. 

Aber er überlegt nicht, daß ſeine Arbeit, ſein Fleiß, ſeine 
Tüchtigkeit im Produktionsprozeß nur der herrſchenden Klaſſe 
dient und er nur deshalb von ihr gelobt wird. Sobald er 
arbeitslos wird oder ſtreikt, der Bourgeoiſie durch ſeine Arbeits⸗ 
kraft nicht mehr nutzt, fällt dieſer Firnis der Eitelkeit, dieſes 
Mehr von ihm ab, und er unterſcheidet ſich in den Augen der 
Bourgeoiſie in nichts von einem Bummler, Tagedieb oder 
Zuhälter. 

Was der Proletarier ſich als Eh re bucht, iſt nur die Ehre, der 
Bourgeoiſie die Exiſtenz ſichern zu dürfen. Was er für Ans 
ſtändigkeit hält, iſt nur die Anſtändigkeit, fein Leben nach 
dem Willen und Bedürfnis der Bourgeoiſie zu führen. 

Aber er kämpft doch gegen die bürgerliche Geſellſchaft mit ihrer 
Tugend, ihrer Moral, ihrem Wertungsſchema! Er ſtrebt die 
Überwindung ihrer ganzen Ordnung an! Zugegeben — aber 
Proſtituierte und Zuhälter kämpfen auch gegen ſie. Ihr Leben 
iſt ein einziger Kampf gegen die Autorität der Geſellſchaft. 

Gerade dieſer Umſtand müßte beide dem Proletarier ſympa⸗ 
thiſch machen (1). Er müßte die Verwandtſchaft () fpüren, 
die Solidarität ihrer Intereſſen (J) herausfinden, 
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die Tendenz ihrer ſozialen Einſtellung ( ent» 
decken. Er müßte in ihnen Klaſſengenoſſen (J), 
Brüder (1), Mitkämpfer (11) ſehen. 

Gewiß, Proſtituierte und Zuhälter begehen den Fehler, daß 
ſie ihren Kampf gegen die herrſchende Sozial⸗ und Sexualordnung 
iſoliert, auf eigene Fauſt führen. Daß ſie ſich dabei ungeeigneter 
Mittel und einer irrigen Taktik bedienen. Und daß ihnen nur 
das Ziel ihrer individuellen Sicherung, kein Klaſſenziel, kein 
Sicherungserfolg für das ganze Proletariat 
vorſchwebt. (1) Aber dieſe Fehler begehen oft auch andere 
proletariſche Schichten. Meiſt am Anfange ihrer kämpferiſchen 
Laufbahn, ſolange ſie noch der Aufklärung, Schulung und marxi⸗ 
ſtiſchen Orientierung entbehren. Niemand ſtößt ſie deshalb 
zurück. Vielmehr ſieht es jeder Klaſſenkämpfer als ſeine Pflicht 
an, ſie zu beraten, ihnen zu helfen, ſie auf den richtigen Weg zu 
bringen und ihnen Solidarität zu beweiſen. Sollte dieſe Pflicht 
nicht auch gegenüber der Dirne und dem Zu hälter bes 
ſtehen? (1) Nicht ſo, daß man ſie zu organiſieren, für wirt⸗ 
ſchaftliche Kämpfe oder politiſche Aktionen einzuſetzen hätte. 
Solange ſie ihr Gewerbe betreiben, wird ſich aus ihnen keine 
Formation des proletariſchen Klaſſenkampfes machen laſſen. 
Aber vielleicht fo, daß man ihnen, wo immer möglich, durch fein 
Verhalten das Erlebnis verſtändnisvoller Menſchlichkeit (ohne 
Mitleid), proletariſcher Gleichrangigkeit (ohne 
Gönnermiene) und ſolidariſcher Kameradſchaftlich⸗ 
keit (ohne Verpflichtung zur Gegenleiſtung) vermittelt. 

Das Proletariat muß es fertig bringen, ſich mit dieſen Armſten, 
Verlaſſenen, Ausgeſtoßenen, ohne Anſehen der Perſon, der Ver⸗ 
gangenheit und des Metiers auf die gleiche Ebene zu 
ſtellen (), ihnen brüderlich die Hände zu reichen (1) 
und mit ihnen in tätiger Gemeinſchaft verbunden 
zu wiſſen. (!) Das Proletariat muß dies lernen, denn das 
iſt der Anfang feiner neuen moraliſchen Orien⸗ 
tierung (ö, feiner neuen Stellung zum Sexual⸗ 
problem (J), feiner erotiſchen Kultur (l). Zu 
feinem Glück bringt er für dieſe e eine 
günſtige Eignung mit.“ (U 


Die logiſche Konfequenz 307 


Ich wiederhole: Verfaſſer dieſer Ausführungen ift der in 
Moskau ſehr angeſehene Marx⸗Biograph Otto Rühle. Und 
der ruſſiſche Volkskommiſſar Lunatſcharſki hat die „Illu⸗ 
ſtrierte Kultur⸗ und Sittengeſchichte des Proletariats“, wie 
bereits zitiert, mit Genugtuung begrüßt. Man braucht die 
proletariſche Unwert⸗Lehre des Marxismus nur bis zu Ende zu 
denken und wird auch ohne fremde Hilfe dorthin gelangen, wo 
Rühle, Lunatſcharſti und wer weiß wie viele andere ans 
gekommen ſind. Rühle hält noch in dieſem Endſtadium des Ver⸗ 
kommens der Theorie an ihr feſt und benützt ſie dazu, die Soli⸗ 
darität zwiſchen Zuhälter und klaſſenbewußtem Proletarier ideo⸗ 
logiſch zu begründen und populär zu machen. 

Natürlich haben ſich in der marxiſtiſchen Bewegung viele 
Menſchen gegen die Durchführung einer ſolchen Konſequenz ver⸗ 
wahrt und die Solidarität mit Dirnen und Zuhältern genau fo 
abgelehnt, wie ſie es abgelehnt haben, ſich mit den bolſchewiſti⸗ 
ſchen Werbern der Brandſtiftung, des Giftmordes und der 
Cholerabazillen⸗Verbreitung auf eine Stufe zu ſtellen. Es kann 
auch als gewiß angenommen werden, daß die Väter der 
Klaſſenkampf⸗Lehre an eine ſolche Ausweitung ihrer Theorie auf 
dem Gebiete der Praxis nicht gedacht haben. Die unmittelbaren 
Nachfahren von Marx und Engels haben jedenfalls zwiſchen 
klaſſenbewußtem Proletariat und nicht⸗klaſſenbewußtem Lumpen⸗ 
proletariat ſehr ſcharf unterſchieden. Es iſt allerdings keine 
Frage, ob die größere Logik und Konſequenz bei den Marx und 
Kautſky oder bei den Rühle und Lunatſcharſki geſucht werden 
muß. Denn denkt man die Klaſſenkampf⸗Lehre mit der Tren⸗ 
nung der Geſellſchaft in „Ausbeuter“ und „Ausgebeutete“ zu 
Ende, führt man den Wert des Arbeiters und ſeiner Kraft auf 
ein reines Profitverhältnis zurück, bejaht man die Marxſche 
Verelendungs⸗Theſe, daß der Proletarier der kapitaliſtiſchen 
Geſellſchaft unter ſeine eigenen Exiſtenzbedingungen herabſinkt, 
alſo ein Daſein zwiſchen Menſch und Tier führt, bringt man ihm 
dieſes Bewußtſein Jahr um Jahr als marxiſtiſches Evangelium 
bei, ſo iſt ganz klar, daß dieſer Arbeiter allmählich auf die mora⸗ 
liſche Ebene des Tumpenproletariats hinabſinkt und die nötige 
Reife für das Verſtändnis und die Befolgung der Auffaſſungen 
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und Lehren der Rühle und Lunatſcharſki, des marxiſtiſchen Bol⸗ 
ſchewismus, bekommt. 

Nur die Befreiung des Arbeiters aus der Klaſſenkampf⸗ 
Ideologie, aus der Vorſtellung, nur Ausbeutungsobjekt zu ſein, 
nur ſeine Erfüllung mit dem Bewußtſein, daß ſeine Arbeit mehr 
als Erhöhung der privatkapitaliſtiſchen Profitrate, ſondern un⸗ 
entbehrlicher und unverlierbarer Gemeinſchaftswert iſt, wird ihn 
davor ſchützen, in der Verkommenheit einer Geſellſchafts⸗Auf⸗ 
faſſung zugrunde zu gehen, die die perſönliche Ehre auf⸗ 
hob und in der Ehrloſigkeit der Perſon endete. 


Marxismus und Scholle 


Wer mit dem Bauern fühlen will, muß das Land kennen, 
muß mit beiden Füßen im Boden ſtehen, muß im Raume 
gebunden ſein, muß das Wiſſen um ſeine Raumgebundenheit 
haben und den Willen beſitzen, im Raume zu ſchaffen. Sein Herz 
muß am Boden hängen, die Tandſchaft muß ihm zum Ausdruck 
ſeiner ſelbſt geworden ſein. Er muß ſowohl die geiſtige wie die 
materielle Spekulation mit dem Boden als ein gegen die Natur 
gerichtetes Verbrechen werten, und ſeine Seele darf zwiſchen 
Weltraum und Heimat nicht ſchwanken. Nur dann wird er ſich 
mit Hingabe dem Bauern zuneigen und ſeine Exiſtenz als Not⸗ 
wendigkeit und Geſchenk der Natur würdigen und empfinden. 

Der Marxismus kennt keine Raumgebundenheit. Letzte 
Inſtanz und Orientierung iſt für ihn der Weltraum. Der Mar⸗ 
xismus iſt ohne Seele und darum ohne Gefühl für die Land⸗ 
ſchaft. In ſeinem Begriffsſchatz beſteht der Boden nur als 
Produktionsmittel und der Bauer nur als Beſitzer bzw. 
Beweger dieſes Produktionsmittels. Und da in ſeiner Speku⸗ 
lationskette das Privateigentum an den Produktionsmitteln 
„unvereinbar iſt mit deren zweckentſprechender Anwendung und 
voller Entwicklung“, ſo fordert er die Überführung von Grund 
und Boden in den Beſitz der Geſellſchaft, d. h. er fordert die 
Enteignung des Bauern, das iſt, vom Boden aus ge⸗ 
ſehen, die Vernichtung ſeiner Exiſtenz. 

Die marxiſtiſchen Organiſationen konnten mit dieſer boden⸗ 
und bauernfeindlichen Theorie niemals Macht über das Land 
gewinnen. Der Bauer ſtand dem Marxismus immer feindlich 
und ablehnend gegenüber. Er orientiert ſich im Lande, 
er iſt national. Er bebaut den Boden. Darum iſt ſein 
Weſen erdhaft und der Theorie abgeneigt. Als die erſten Ab⸗ 
geſandten der in der Agitation ſo mächtigen Vorkriegs⸗Sozial⸗ 
demokratie aus den Großſtädten und Städten zu ihm aufs Land 
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kamen, ſah er fie mit weit aufgeriſſenen Augen verſtändnislos, 
kopfſchüttelnd an. Sie erzählten ihm vom Untergang des Privat⸗ 
beſitzes, von der Unterdrückung der Kleinbauern durch die Groß⸗ 
grundbeſitzer, von den Ausbeutungsverhältniſſen auf dem Lande. 
Einige hielten ihm ſogar Vorträge über Hiſtoriſchen Materialis⸗ 
mus und Karl Marx, ſchimpften auf Gott und die Kirche und 
brachten Flugblätter mit, auf denen was vom Achtſtundentag, 
von der Koalitionsfreiheit und ähnlichen Dingen ſtand. Stamm⸗ 
ten die Agitatoren aus Berlin, ſo traten ſie meiſtens großmäulig 
und überheblich auf, und der Bauer wurde wie ein geiſtig zurück⸗ 
gebliebener, ſchwachköpfiger Trottel behandelt, mitunter ſogar 
beſchimpft. Schließlich machten die Bauern bei Herannahen 
dieſer Landbeglücker die Hunde von der Kette los, um ſie vom 
Hof zu entfernen. Mitunter kam es auch vor, daß ſich die Bauern 
eines Dorfes Sonntags zuſammenrotteten, um den Agitatoren 
den Zutritt zum Dorf zu verwehren oder ſie aus dem Dorf zu 
vertreiben. In der ſozialdemokratiſchen Preſſe fand dann ein 
großes Geſchrei über die Roheit der Bauern, über Mißhandlung 
der Agitatoren ſtatt, und man ſtellte mit Genugtuung feſt, daß in 
abſehbarer Zeit ohnehin, infolge der „naturnotwendigen“ Ent⸗ 
wicklung, der Beſitz an Grund und Boden aufhören und der 
Bauer ſeiner ihm ſchickſalsgemäßen Beſtrafung zugeführt werden 
würde. 

Bald merkten jedoch einige mit den ländlichen Verhältniſſen 
Vertraute, daß dieſes Verhältnis zwiſchen Sozialdemokratie und 
Landwirtſchaft der Partei auf die Dauer höchſt abträglich fein 
würde. Im Jahre 1894 wurde die Debatte auf dem Frank ⸗ 
furter Parteitag der Sozialdemokratie vorwiegend von 
der Agrarfrage, beſonders aber von dem Problem der Bauern⸗ 
behandlung beherrſcht. Ein kleiner Teil der Delegierten begriff 
wohl, daß es im Intereſſe der nationalen Wirtſchaft notwendig 
ſei, dem ſchwer leidenden Bauer zu helfen. Der größere Teil der 
Delegierten betrachtete die Angelegenheit allerdings nur unter 
dem Geſichtswinkel der Beſſerung der ſozialdemokratiſchen Agi⸗ 
tationsmöglichkeiten auf dem Lande, und der Reſt vertrat die 
ſtreng marxiſtiſche Auffaſſung, daß es antirevolutionär ſei, den 
Bauern zu helfen, man ſolle ſie ruhig ſterben laſſen. Wenn 
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man irgend etwas tun wolle, ſo könne man ſich darauf be⸗ 
fhränten, ihnen das Sterben zu erleichtern. 

In der ſozialiſtiſchen Partei Frankreichs, die niemals ein aus⸗ 
ſchließliches Herrſchaftsgebiet des Marxismus nach deutſchem 
Muſter geweſen iſt, war das Verhältnis zwiſchen ſozialiſtiſchem 
Induſtriearbeiter und Landbevölkerung von jeher ein weit 
beſſeres als in Deutſchland. Auf dem Kongreß von Nantes 
war 1894 ein Beſchluß gefaßt worden, der ſich gegen die Ent⸗ 
eignung des Bauern ausſprach, da „die Produzenten nur frei 
ſein können, wenn ſie im Beſitze der Produktionsmittel ſind“. 
Und ein führender Delegierter hatte hinzugefügt: „Iſt die ſozia⸗ 
liſtiſche Partei Herrin der öffentlichen Gewalt, ſo wird ſie von 
nichts weiter entfernt ſein, als den Bauer im friedlichen Beſitz 
des Bodens, den er mit ſeinem Schweiße befruchtet, zu ſtören. 
Sie wird vielmehr die Laſten aufheben, die ihn niederdrücken, 
ſeine Schulden abſchaffen, ihm Maſchinen, Dünger, Saat, Vieh 
uſw. zur Verfügung ſtellen und ihn ſeine Verpflichtungen in 
natura ablöfen laſſen.“ Und ein weiterer Delegierter hatte ers 
klärt: „Der Kleinbauer hängt leidenſchaftlich an feinem Boden, 
und mit Recht, weil es jetzt für ihn außer ſeinem Eigentum 
keine Freiheit gibt.“ 

Als Georg von Vollmar auf dem Frankfurter Parteitag 
der Sozialdemokratie ſich zum Zwecke der Begründung ſeiner 
Haltung in der Bauernfrage auf den Kongreß der franzöſiſchen 
Sozialiſten in Nantes berief und darauf hinwies, daß Engels 
die Ausführungen der franzöſiſchen Kongreß⸗Delegierten ge⸗ 
billigt habe, veröffentlichte dieſer im Berliner „Vorwärts“ eine 
ablehnende Erklärung, in der es heißt: 

„Soviel ich mich erinnere, habe ich mit Beziehung auf das 
Programm von Nantes nur zwei Mitteilungen nach Frankreich 
gemacht. — Die erſte, vor dem Kongreß, in Antwort auf die 
Anfrage eines franzöſiſchen Genoſſen ging dahin: Die Entwick⸗ 
lung des Kapitalismus vernichtet unrettbar das klein⸗ 
bäuerliche Grundeigentum. Unſere Partei iſt ſich vollſtändig 
klar hierüber, aber ſie hat durchaus keinen Anlaß, dieſen 
Prozeß durch eigenes Eingreifen noch extra zu 
beſchleunigen. Gegen richtig gewählte Maßregeln, die den 
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Kleinbauern den unvermeidlichen Untergang weniger 
ſchmerzhaft machen ſollen, läßt ſich alſo prinzipiell nichts 
einwenden; geht man weiter, will man den Kleinbauer per⸗ 
manent erhalten, fo erſtrebt man nach meiner Anſicht öko⸗ 
nomiſch Unmögliches, opfert das Prinzip, wird reaktio⸗ 
när.“ 

Hier haben wir eine rechtskräftige marxiſtiſche Auffaſſung vom 
Schickſal des Bauern. Er hat zuſterben. Verſucht man, ihn 
am Leben zu erhalten, ſo verſtößt man gegen das marxiſtiſche 
Prinzip. Man wird reaktionär. Als menſchlichſte Art der 
Bauernbehandlung gilt, ihm den Tod zu erleichtern. Schade, 
daß Engels nicht die Mittel angibt, mit denen man Bauern 
ſchmerzlos vom Leben zum Tode befördern kann! Die Bauern 
hätten ſich allerdings auch in dieſem Fall kaum für den Marxis⸗ 
mus entſchieden, obwohl ihnen gelegentlich das ſozialiſtiſche 
Jenſeits in den ſchönſten Farben geſchildert worden war. 

Die ſozialiſtiſche Induſtriearbeiterſchaft der Sozialdemokratie 
hat nie begriffen, daß die Stadtagitation auf dem Lande ohne 
jede Wirkſamkeit bleiben mußte, daß das Gegeneinander⸗Aus⸗ 
ſpielen von „Ausbeutern“ und „Ausgebeuteten“, der Gegenſatz 
zwiſchen Unternehmer und Arbeiter, dem Bauern gar nichts 
bedeutet, daß ſeine wirtſchaftlichen Erfahrungen ganz abſeits 
von dieſen Begriffskonſtruktionen liegen. Auf dem Frankfurter 
Parteitag aber lebte und ſprach man in dieſen volksfeindlichen 
Vorſtellungen. Und ein beſonders marx⸗eifriger Delegierter führte 
aus: „. . . Die Bauern müſſen uns als Klaſſe feindlich gegen⸗ 
über ſtehen. Der Bauernſtand beutet die Arbeiter ebenſo ſchlimm 
aus wie der landwirtſchaftliche Großbetrieb. Wir können die 
feindliche Klaſſe nicht gewinnen, ebenſo gut könnte man von uns 
verlangen, wir ſollten die Gewinnung des Handwerkerſtandes 
als unſere Hauptaufgabe betrachten.“ 

In dieſer Klaſſenkampf⸗ und Klaſſenhaß⸗Luft konnte niemals 
das Verſtändnis für eine völkiſche Bauernpolitik entſtehen. Der 
bayerifche Delegierte Georg von Vollmar, ein erdgebunde⸗ 
ner und naturnaher Menſch, rief den Kongreß⸗Teilnehmern zu: 
„Die Behauptung, daß der ganze landwirtſchaftliche Notſtand 
nichts als eine Fabel ſekttrinkender Junker und der hinter ihnen 
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her laufenden, nimmerſatten Bauern ſei, iſt ein vulgärsliberales 
Geſchwätz, würdig einer Partei, die ſich von jeher zur Erkenntnis 
ſozialer Erſcheinungen unfähig gezeigt hat... Damit muß 
radikal gebrochen werden. Um den wahren Stand der Dinge zu 
begreifen, braucht man bloß einen Blick auf den Kurszettel der 
Getreidebörſe zu werfen, wo infolge der nord» und ſüdameri⸗ 
kaniſchen, indiſchen und ruſſiſchen Konkurrenz die zollfreien 
Preiſe bereits unter den bisher niedrigſten Stand des Jahr⸗ 
hunderts geſunken ſind. Man blicke weiter auf die Zahlen der 
landwirtſchaftlichen Verſchuldung, die zwar mangels ſicherer und 
allgemeiner Erhebungen ſehr ſchwanken, aber doch zweifellos eine 
durchſchnittliche Verſchuldung von einem Drittel bis zur Hälfte 
der Güterpreiſe und darüber ergeben. Nach der niedrigſten 
Schätzung beträgt die Verſchuldung der deutſchen Landwirtſchaft 
15 bis 20 Milliarden und waͤchſt jährlich um eine Viertel⸗ 
milliarde; andere Schätzungen kommen bis auf die doppelte 
Höhe. Auf dieſe Weiſe geht der Ertrag der landwirtſchaftlichen 
Produktion immer mehr in Ausbeuterhände über, und der Land⸗ 
bewohner ſinkt immer mehr zum bloßen Verwalter herab, der 
noch dazu alles Riſiko allein zu tragen hat; während der einſt fo 
ſchwer empfundene Zehnt wenigſtens nur vom wirklich Ge⸗ 
ernteten zu leiſten war, muß der heutige Zinsknecht ohne jede 
Rückſicht und ſelbſt bei völliger Mißernte zahlen.“ 

In dieſer Ausführung liegt die Feſtſtellung, daß der landwirt⸗ 
ſchaftliche Grundbeſitz ſich nicht der Marxſchen Konzentrations⸗ 
Theorie fügen wolle, und die Darlegungen anderer Redner, die 
die Auffaſſung ausſprachen, daß es für die ſozialdemokratiſche 
Politik günſtig ſei, den Bauern zu gewinnen, führten zur An⸗ 
nahme einer Entſchließung, deren in ſeiner damaligen Neuheit 
weſentlicher Abſchnitt folgendermaßen lautet: „Der Bauern⸗ 
ſchutz ſoll die Bauern als Steuerzahler, als Schuldner, als Land⸗ 
wirte vor Nachteilen bewahren und ihnen den rationellen und 
genoſſenſchaftlichen Betrieb durch Staatshilfe erleichtern.“ Mehr 
als 30 Stimmen waren gegen dieſen Abſchnitt der Reſolution, 
in dem die Sozialdemokratie, aus welchen Gründen auch immer, 
zum erſten Mal etwas Poſitives zum Schutze der Exiſtenz der 
Bauern forderte. 
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Diefe Schande konnten natürlich die Marxiſten nicht auf ſich 
ſitzen laſſen. Und nach dem Frankfurter Parteitag wurde die 
alte bauernfeindliche Politik mit vermehrter Kraft in Wort und 
Schrift fortgeſetzt. Die Konzentrationstheorie von Marx trat 
wieder in Kraft. Das bäuerliche Grundeigentum wurde als durch 
die Entwicklung der Produktivkräfte überwunden erklärt. Der 
Bauer sollte nun einmal ſterben. Und Karl Kautſky, 
nach dem im Auguſt 1895 erfolgten Tode von Friedrich 
Engels der Haupterbe des Marxſchen Ideengutes, fühlte ſich 
in der Rolle des Totengräbers. Bald nach dem Frankfurter Par⸗ 
teitage ſchrieb er: „Die anderen Produktionsmittel vergeſell⸗ 
ſchaftlichen und den Grund und Boden in Privateigentum laſſen 
zu wollen, wäre geradezu eine Abſurdität. Was... uns 
zweifelhaft feſtſtehen muß, das iſt die Überzeugung, daß eine 
ſozialiſtiſche Geſellſchaft unvereinbar iſt mit dem Privateigen⸗ 
tum am Grund und Boden, daß das Gemeineigentum am Grund 
und Boden eine unſerer fundamentalſten Forderungen bildet.“ 

Dieſe Ableitung Kautſkys ſollte dadurch noch einen kulturellen 
Anſtrich bekommen, daß er folgende Stelle aus Marxens „Das 
Kapital“ (3. Bd. 2. Abt. S. 347/48), wenn auch in der Form 
falſch, ſo doch in der Sache richtig zitierte: „Das kleine Grund⸗ 
eigentum ſchafft eine halb außerhalb der Geſellſchaft ſtehende 
Klaſſe von Barbaren, die alle Roheit primitiver Geſellſchafts⸗ 
formen mit allen Qualen und aller Miſere ziviliſierter Länder 
verbindet.“ N 

Damit wollte Kautſky auch von der kulturellen Seite her die 
Unmöglichkeit des Weiterbeſtehens bäuerlichen Beſitzes vom 
Standpunkte des Sozialismus beweiſen. Einen Monat ſpäter 
erklärte er: „Ein ſozialdemokratiſches Agrarprogramm für die 
kapitaliſtiſche Produktionsweiſe iſt ein Unding.“ Man könne 
mit den Konſervativen und den Antiſemiten doch nicht konkur⸗ 
rieren. Außerdem wollten die Bauern hohe und die Induſtrie⸗ 
proletarier niedrige Lebensmittelpreiſe haben. Angeſichts des nach 
Marx feſtſtehenden Unterganges der Bauernwirtſchaft könne 
überhaupt keine Partei helfen. Die einzige Partei, die helfen 
könne, ſei die Sozialdemokratie, „weil dieſe die einzige 
revolutionäre Partei iſt.“ 
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Dieſe Verſicherung wirkte ebenſo folgerichtig wie troſtreich. 
Sie winkte im Hintergrunde mit dem ſozialiſtiſchen Paradieſe, 
in das die geſtorbenen Bauern Eingang finden ſollten. Und der 
Schluß dieſes Artikels in der „Neuen Zeit“ (13. Jahrg. 2. Bd. 
Nr. 46) lautet folgendermaßen: „Wir haben aufs Land zu gehen, 
um zunächſt nicht zu ernten, ſondern zu ſä en. Die geſamten 
Früchte unſerer Landagitation werden wir erft an dem Tage 
pflücken können, an dem es eine große Entſcheidung in dem 
Klaſſenkampf des Proletariats gibt; wenn dann unſere Gegner 
umſonſt an die Landbevölkerung appellieren, wenn dann deren 
Mehrheit auf unſere Seite ſich ſchlägt oder auch nur neutral 
bleibt, dann iſt unſere Partei überreichlich belohnt für die ganze, 
bis dahin vielleicht anſcheinend unfruchtbare Tätigkeit, die ſie 
geleiſtet, um den Samen revolutionärer Erkenntnis und revo⸗ 
Iutionärer Begeiſterung auf dem Lande zu ſäen. Dann iſt die 
Macht unſerer Gegner ins Mark getroffen.“ 

Der Hoheprieſter des Marxismus träumte alſo von der Kata⸗ 
ſtrophe, von dem Kladderadatſch, der alle paar Jahre voraus⸗ 
geſagt wurde, in dem die geſamte bürgerliche Geſellſchaft zu⸗ 
grunde gehen und alles Privateigentum an den Produktions⸗ 
mitteln aufhören ſollte. Zahlreiche andere Marxiſten, die in der 
Bodenfrage nicht fo ſtarrköpfig wie Kautſky dachten, ſahen die 
Bauernfrage nicht ſo ſehr vom Standpunkt der Hilfe für das 
Landvolk, ſondern vorwiegend vom Standpunkte der agi⸗ 
tatoriſchen Nützlichkeit für die Sozialdemokratiſche Par⸗ 
tei. So konnte es nicht ausbleiben, daß auf dem Breslauer 
Parteitage (1895) Kautſky mit feiner abſolut bauernfeind⸗ 
lichen Einſtellung einen vollen Sieg errang und mit einer Ent⸗ 
ſchließung durchdrang, deren erſter, entſcheidender Abſatz folgen⸗ 
dermaßen lautet: 

„Der von der Agrarkommiſſion vorgelegte Entwurf eines 
Agrarprogramms iſt zu verwerfen. Denn dieſes Programm 
ſtellt der Bauernſchaft die Hebung ihrer Lage, alſo die Stärkung 
ihres Privateigentums in Ausſicht; es erklärt das Intereſſe der 
Landeskultur in der heutigen Geſellſchaftsordnung für ein 
Intereſſe des Proletariats, und doch iſt das Intereſſe der Lan⸗ 
deskultur, ebenſo wie das Intereſſe der Induſtrie, unter der 
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Herrſchaft des Privateigentums an den Produktionsmitteln 
ein Intereſſe der Beſitzer der Produktionsmittel, der Aus⸗ 
beuter des Proletariats. Ferner weiſt der Entwurf des Agrar⸗ 
programms dem Ausbeuter⸗Staat neue Machtmittel zu und 
erſchwert dadurch den Klaſſenkampf des Proletariats; und 
endlich ſtellt dieſer Entwurf dem kapitaliſtiſchen Staat Auf⸗ 
gaben, die nur ein Staatsweſen erſprießlich zur Durch⸗ 
führung bringen kann, in dem das Proletariat die politiſche 
Macht erobert hat.“ 

Dieſe zum Beſchluß erhobene Reſolution iſt ein durchſchlagen⸗ 
der Beweis für die abſolute Bauernfeindlichkeit des Marxismus, 
für ſeine Unfähigkeit, in ſpezifiſch nationalen Fragen auch nur 
das einfachſte völkifche Verſtändnis aufzubringen, für die Starr⸗ 
heit ſeines Syſtems, das ſich in Weltwahnvorſtellungen und 
blutleeren Heilslehren erſchöpft, das Politik im luftleeren 
Raume empfiehlt und durch phantaſtiſche Endzielvorſtellungen 
ſeine Anhänger für die Löſung der nächſtliegenden nationalen 
Aufgaben unfähig machte. 

Mit der Landfrage wußte die Sozialdemokratie nach dieſer 
Feſtlegung natürlich nichts mehr anzufangen. Sie organiſierte 
hier und dort die Landarbeiter, jagte ſie in zum Teil ſehr nutz⸗ 
loſe Konflikte, ſie erhöhte die Spannungen auf dem Lande, ohne 
das Geringſte zur Beſſerung der Geſamtlage tun zu können oder 
auch nur tun zu wollen. Denn, da ſie an den marxiſtiſchen Vor⸗ 
ſtellungen feſthielt, da ſie nach wie vor an den Zuſammenbruch 
der bürgerlichen Geſellſchaft glaubte, war ihr in dieſem Zeit⸗ 
abſchnitt der Vorkriegsentwicklung beſonders viel an dem Wach⸗ 
halten oder an der Verſtärkung der Unzufriedenheit der länd⸗ 
lichen Arbeitermaſſen gelegen. Das war der Sinn der von ihr 
auf dem Lande betriebenen Agitation. Die Sozialdemokratie 
konnte ſich infolgedeſſen nicht wundern, daß nach dem Zuſammen⸗ 
bruch im November 1918 die Bauern von ihr nichts wiſſen 
wollten, daß ſie einem Sozialismus mißtrauten, der ihre Ver⸗ 
wurzelung mit der Scholle nicht achtete und der ſich ſo aus⸗ 
ſchließlich auf die Wohlfahrt der ſtädtiſchen Induſtriearbeiter⸗ 
ſchaft konzentrierte, daß für das Landvolk ſo gut wie nichts mehr 
übrig blieb. 
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Nachdem bereits in den erften Jahren der bolſchewiſtiſchen 
Revolution in Rußland offenbar geworden war, daß Bauern⸗ 
Enteignung und bäuerliches Kollektiveigentum keine Mittel zur 
Hebung der Erzeugung und zur Verbeſſerung der ökonomiſchen 
Lage der Landbevölkerung ſind, nachdem feſtgeſtellt worden war, 
daß der bäuerliche Kleinbeſitz nicht den Geſetzen der Konzen⸗ 
tration des Privateigentums an den Produktionsmitteln unter⸗ 
worfen iſt, ſondern fländig, und zwar aus eigener Kraft, an 
Umfang und an Bedeutung zunimmt, konnte die Sozialdemo⸗ 
kratie in Deutſchland auf dem Kautſkyſchen Totenpferde nicht 
mehr weiter herumreiten. Als ſie ſich im Jahre 1921 in 
Görlitz ein neues Programm zulegte, fehlte im grundſaͤtz⸗ 
lichen Teil die alte Erfurter Formulierung, daß die Bauern zu 
den verſinkenden Mittelſchichten gehören. Aber auch der prak⸗ 
tiſche Teil ſpricht in dem Unterabſchnitt „Wirtſchaftspolitik“ nur 
davon, daß Grund und Boden der kapitaliſtiſchen Ausbeutung zu 
entziehen und in den Dienſt der Volksgemeinſchaft zu überführen 
ſeien. Hier begegnen wir zum erſten Male dem Ausdruck Volks⸗ 
gemeinſchaft. Das war vor der für die Nation unglücklichen 
Vereinigung mit der hundertprozentig marxiſtiſchen Unabhängi⸗ 
gen Sozialdemokratiſchen Partei. Als ſich die vereinigte Partei 
1925 in Heidelberg das fällige neue Programm gab, mußte 
natürlich der Ausdruck „Volksgemeinſchaft“ fallen. Eine Wieder⸗ 
belebung der Kautſkyſchen Agrar⸗Leiche kam allerdings nicht in 
Frage. Die Tatſachen hatten inzwiſchen eine zu deutliche Sprache 
geſprochen. 

Die Tatſachen gingen über die Sozialdemokratie, wenn auch 
mit in der wechſelnden Zeitlage begründeten wechſelnden Er⸗ 
folgen, ſo doch im ganzen mit ſicheren Schritten hinweg. Im 
Jahre 1927 erſchien die Partei mit einem Agrarprogramm, das 
lange Verſäumtes nachholen ſollte. Man geſtand ſich ein, daß die 
Marxſche Vorausſage für den Agrarbeſitz gar keine Bedeutung 
habe, „daß der bäuerliche Betrieb nicht vom Großbetrieb zurück⸗ 
gedrängt wird, daß er ſich nicht nur der Zahl und der Fläche nach 
behauptet hat, ſondern daß der bäuerliche Betrieb, vor allen 
Dingen in der wichtigſten Größenklaſſe zwiſchen 5 und 20 Hektar, 
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt in einem unleugbaren Vordringen 
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begriffen iſt“. Man hatte einſehen müſſen, daß dieſer Ent⸗ 
wicklungsprozeß nicht etwa durch Siedlungsgeſetzgebung oder 
ſtaatliche Koloniſation im Oſten beſtimmt worden iſt, ſondern 
daß hier eine der Agrarwirtſchaft immanente Entwicklung vor⸗ 
liegt. Man gab nach ſchmerzens reichen Mauſerungen ſogar zu, 
daß der bäuerliche Familienbetrieb einen „recht bedeutſamen 
Vorſprung“ vor anderen Betrieben habe und daß ſeine pro⸗ 
duktiven Leiſtungen vorteilhaft von den Leiſtungen des früher 
ſo viel gerühmten techniſierten Betriebes abſtechen. Alles in 
allem: Man erkannte den bäuerlichen Betrieb und das bäuerliche 
Eigentum als eine trotz Marx beſtehende Tatſache an. Man 
fand ſich mit ihr ab. Eine innere Beziehung zwiſchen 
Sozialdemokratie und Bauerntum wurde dadurch natürlich nicht 
hergeſtellt und konnte auch nicht hergeſtellt werden, weil die 
Sozialdemokratie nach wie vor darauf verharrte, eine Partei der 
Arbeiterſchaft zu ſein und weil ſie den Bauer nicht als zur 
Gruppe des Arbeiters gehörig anerkannte. Darum ſtellte ſie ihre 
dürftigen Bauernforderungen vorwiegend vom Standpunkt und 
von den Bedürfniſſen des Induſtrieproletariats aus. Der Bericht⸗ 
erſtatter zum Thema „Das Agrar⸗Programm“, Dr. Baade, 
Berlin, führte in dieſem Zuſammenhang u. a. das folgende aus: 
„Ich möchte nun verſuchen, Ihnen mit einigen Worten klar⸗ 
zulegen, worin ich den Kernpunkt erblicke, an welchem die Stel⸗ 
lungnahme der Sozialdemokratie zur Agrarfrage orientiert ſein 
muß. Dabei kann ich nur von der Tatſache ausgehen, daß die 
Sozialdemokratiſche Partei in erſter Linie eine Partei der breiten 
ſtaͤdtiſchen Maſſen des Induſtrieproletariats und der großen 
Maſſe der ſtädtiſchen Verbraucher iſt. Sie iſt eine Partei, die die 
politiſche Macht will und die mit der politiſchen Macht gleich⸗ 
zeitig die Verantwortung für eine Geſtaltung des Wirtſchafts⸗ 
lebens ubernehmen will, die den nächſten und wichtigſten ökono⸗ 
miſchen Intereſſen der proletariſchen Schichten entſpricht. Von 
dieſer Einſtellung aus muß für uns die Agrarfrage von eminenter 
Bedeutung werden, weil ſie die Frage der Ernährung 
der ſtaͤdtiſchen Maſſen iſt. Und — vielleicht halten Sie 
das für einen hausbackenen und banalen Standpunkt; aber ich 
ſcheue mich nicht, zu erklären, daß für die Sozialdemokratie als 
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die Partei der ſtädtiſchen Maſſen die Agrarfrage in allererſter 
Linie eine Magenfrage iſt. Unſer Intereſſe an der Agrarfrage iſt 
verankert in dem Intereſſe der ſtädtiſchen Maſſen an einer reich⸗ 
lichen und billigen Ernährung, an den Aufſtiegsmöglichkeiten des 
induſtriellen Proletariats und den Entwicklungsmöglichkeiten 
des Reallohns.“ 

Dieſes Geſtändnis zeigt, daß der Sozialdemokratie infolge 
ihrer Durchdringung mit marxiſtiſchem Ideengut die innere, ge⸗ 
fühlsmäßige Bindung zur Bauernſchaft vollkommen abging, daß 
die Bauern ſozuſagen zunächſt außerhalb der Verwirklichung des 
Sozialismus gehalten und erſt in einem ſpäteren Stadium in 
die verwirklichte Theorie eingebaut werden ſollten. Der 
Induſtriearbeiter blieb der Kern, um den ſich das marxiſtiſche 
Denken drehte. Die Sozialdemokratie hielt an der alten Vorſtel⸗ 
lung feſt, daß das von den Produktionsmitteln entblößte Prole⸗ 
tariat der Geburtshelfer der ſozialiſtiſchen Ordnung ſein würde. 

Um nicht vorzeitig von der politiſch⸗wirtſchaftlichen Entwick⸗ 
lung erdrückt zu werden, war man allerdings gezwungen, dem 
Bauerntum Zugeſtändniſſe zu machen, die die Induſtriearbeiter⸗ 
ſchaft nur ſchwer verſtand, weil ſie jahrzehntelang in der Feind⸗ 
ſchaft zum Lande erzogen worden war und weil der kleine 
Agitator ihr immer wieder beigebracht hatte, daß der Weg zum 
Sozialismus auch über die Enteignung von Grund und Boden 
hinwegginge. Man mußte infolgedeſſen, wenn man den bäuer⸗ 
lichen Beſitz anerkennen und dem bäuerlichen Eigentümer 
Staatshilfe zuteil werden laſſen wollte, eine neue Auslegung für 
den Begriff des ländlichen Beſitzes geben. Das geſchah auf dem 
Kieler Parteitage durch den bereits erwähnten Dr. Baade 
mit folgenden Worten: 

„Die Kräfte der freien Konkurrenz und der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft ſind unzureichend, um die bäuerlichen Produktivkräfte 
zu entfalten, und wenn vielleicht mancher behaupten möchte, daß 
die Fortexiſtenz von Hunderttauſenden von felbftändigen Bes 
trieben in einer ſozialiſtiſchen Wirtſchaft ein fremder Beſtandteil 
fein würde —: Diefe bäuerlichen Betriebe find in der rein kapi⸗ 
taliſtiſchen Wirtſchaft ein noch viel weſensfremderes Element. 
Nur durch die konſequente Anwendung der Erkenntnis, daß die 
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Entfaltung der Produktivkräfte in der Landwirtſchaft bewußt 
von der Geſellſchaft und ihren Organen herbeigeführt und ent⸗ 
wickelt werden muß, nur wenn man von dem Grundſatz aus⸗ 
geht, daß der Grund und Boden nicht im letzten Sinne Privat⸗ 
eigentum iſt, ſondern ein Produktivgut, das der Allgemeinheit 
gehört und ſeiner beſten Ausnutzung zugeführt werden muß, 
nötigenfalls auch gegen den Willen des zufälligen Beſitzers, nur 
dann kann man ein wirkſames Programm einer Produktions⸗ 
politik in der Landwirtſchaft entfalten, und das wird keinem 
bürgerlichen Agrarprogramm gelingen.“ 

Mit dieſer Auslegung des Beſitz⸗Begriffes war die Baſis ge⸗ 
ſchaffen, von der man aus politiſchen Zweckmäßigkeitsgründen 
die Forderung an den Staat ſtellen konnte, für die Rentabilität 
des landwirtſchaftlichen Beſitzes einzutreten. In dem auf dem 
Kieler Parteitag beſchloſſenen Agrarprogramm fanden dann auch 
folgende Worte Aufnahme: „Weit entfernt davon, den Bauern 
von ſeiner Scholle zu verdrängen oder ſein Eigentum konfiszie⸗ 
ren zu wollen, ſichert die ſozialiſtiſche Geſellſchaft den bäuerlichen 
Maſſen ihr Eigentum und ihre Arbeitsſtätte.“ 

Dieſe Verſicherung verfehlte natürlich bei den Bauern voll⸗ 
kommen ihre Wirkung. Nicht zuletzt infolge einer falſchen Agrar⸗ 
politik wurden ſie täglich in ihrem Beſitzſtande bedroht, mußten 
ſie zu Hunderten und Tauſenden Haus und Hof verlaſſen. Der 
Induſtrieſtaat, der unter verantwortlicher Mitwirkung der So⸗ 
zialdemokratie in den Jahren 1919 bis 1930 ſein entſcheidendes 
Geſicht erhalten hatte, war weltwirtſchaftlich orientiert worden, 
hatte das Prinzip der Zollfreiheit gegen das Prinzip des Schutzes 
der heimiſchen Bodenproduktion aufgerichtet und war auf dieſe 
Weiſe zum Mitſchuldigen an der bäuerlichen Verelendung und 
Enteignung geworden. Verſprechungen für den Fall des Ein⸗ 
tretens einer ſozialiſtiſchen Geſellſchaftsordnung intereſſierten die 
Bauern ſehr wenig. Das ſozialdemokratiſche Agrarprogramm 
hatte infolgedeſſen nicht die beabſichtigte politiſche Wirkung in 
den bäuerlichen Kreiſen. 

Die Bauern fühlten, daß die immer noch marxiſtiſche Sozial⸗ 
demokratie nicht mit dem Herzen bei ihnen war, daß ſie das 
Intereſſe der beſitzloſen Landarbeiter gegen das Intereſſe der 
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beſitzenden Bauern ausſpielte und daß eine innere Beziehung 
zwiſchen Marxismus und Scholle gar nicht möglich ſei. Sie 
hörten etwas von ſozialdemokratiſcher Siedlungspolitik und von 
ſozialdemokratiſchen Siedlungsabſichten, aber ſie glaubten nicht 
daran, denn ſie ſahen bis zum letzten Augenblick, daß der 
Marxismus im Grunde kein Intereſſe an der Schaffung von 
bäuerlichen Beſitzern, ſondern vielmehr ein Intereſſe an der Ver⸗ 
mehrung jener Klaſſe von Unzufriedenen hatte, die die Geburts⸗ 
helfer der marxiſtiſchen Ordnung in der Welt werden ſollten. 
Darum konnte das Agrarprogramm mit ſeiner troſtreichen Zu⸗ 
kunftsverſicherung auch nicht verhindern, daß der immer mehr 
verelendende Bauer die Alleinſchuld oder einen großen Teil der 

Schuld an ſeiner Lage der bauernfeindlichen Haltung der Sozial⸗ 
demokratie zuſchob. 

Die Sozialdemokratie, die den Begriff der Landesverteidigung 
nur bedingt anerkannte, brachte auch von dieſer Seite her der 
Bauernfrage nicht das genügende Verſtändnis entgegen. Sie 
überſah die außerordentliche Bedeutung eines ſtarken Bauern⸗ 
grenzvolkes für die nationale Selbſtbehauptung, und da der 
Begriff Sozialismus für ſie nur im proletariſchen, marxiſtiſchen, 
internationaliſtiſchen Sinne beſtand und der Verankerung im 
völkiſchen Denken entbehrte, war er des Zuſammenhangs zwi⸗ 
ſchen Bodenſtändigkeit, Bodenertrag und nationaler Zukunfts⸗ 
geſtaltung bar. Er wußte nicht um das Geheimnis des Ver⸗ 
haftetſeins mit der Erde, der ewigen Verbundenheit mit der 
Scholle. Er kannte nicht die Macht des Bodens über den Men⸗ 
ſchen. Er wußte überhaupt nichts vom Bauern. Er war landlos, 
und das Landvolk war ihm ein Buch mit ſieben Siegeln. Darum 
mußten alle ſeine Verſuche, den Bauer politiſch in ſeinen Inter⸗ 
eſſenkreis zu ziehen, als durchſichtige Zweckmanöͤver ſcheitern. Der 
Bauer folgt nicht dem, der im Weltraum operiert, nicht dem, 
der ſeine Weſenhaftigkeit antaſtet, ſondern nur dem, der ihn 
kennt und der ihm hilft, feſt im Boden zu ſtehen, ſein Haus zu 
bauen und zu erhalten. 
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Marxismus und Judentum 


Judentum ift Zeitrichtung ohne Raumbindung, ift Erwartung 
eines „neuen Himmels und einer neuen Erde“. Es iſt ruhelos 
von Ewigkeit her und ruhelos in Ewigkeit hinein. Es iſt ohne 
Boden und ohne Grenze. Es iſt „Volk ohne Raum“. Es iſt gegen 
das Sein und Feind jeder urſprungsmythiſchen Bindung. Es 
Löft die Kräfte des Urſprungs auf, zerſetzt fie. Es iſt am Anfang 
der Kriſe, und an ihrem Ende iſt es wieder, um das neue Sein 
der neuen Kriſe entgegenzuführen. Es iſt Intellekt und Pro⸗ 
phetie, Prophetie durch Intellekt. Es bildet, ruhelos in die Welt 
ſchweifend, den Weltengott, feinen Weltengott, ſeine meſſianiſche 
Weltenhoffnung, ſein raumungebundenes, zeitgerichtetes Ziel. 
Und wo es auf Raumgebundenheit und auf ſoziale oder geiſtige 
Urſprungsmächte ſtößt, zerſtört es ſie. Seine Tragik iſt nicht 
ſo ſehr, daß es vom Schacher lebt, als daß ihm Schacher Schickſal 
iſt. Immer im Widerſpruch zum Sein, muß es mit Gott und 
der Welt im Krieg leben. Manchmal gelingt es ihm, Frieden 
zu ſchließen. Aber dieſer Friede iſt der Sieg der liſtigen Ver⸗ 
nunft über die ſeinsmächtige Gewalt. Da die Macht des Bodens 
am Ende immer ſtärker bleibt als die in die Zeit gerichtete Pro⸗ 
phetie, die Prophetie als Intellekt ſich aber als der ewige, aus 
Krankheit und Not geborene Widerſacher der Natur erhält, ſo 
währt der Kampf zwiſchen dem Judentum und den Mächten des 
Bodens, der Kampf zwiſchen Zweifel und Glauben, zwiſchen 
Skepſis und Romantik, zwiſchen Auflöſung und Schöpfung 
unaufhörlich. 

Das Judentum mußte im Mittelalter am ſchärfſten in Wider⸗ 
ſpruch mit der raumgebundenen Bevölkerung geraten, weil es 
das naturabgewandteſte aller menſchlichen Elemente iſt, weil es 
im Boden und ſeinen Erzeugniſſen nur Mittel zum Zweck, im 
Bauern nur Spekulationsobjekt ſieht. Das Mittelalter wird in 
der Hauptſache durch zwei völkiſche Weſensbeſtandteile charak⸗ 
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teriſiert, durch urſprungsbedingte Seinsmächtigkeit und Reli⸗ 
gioſität, durch Gott und durch das Schwert. Der Jude kreiſt um 
dieſe Weſenseinheiten wurzellos und ſpekulierend, bodenlos und 
voller meſſianiſcher in Zeit und Zukunft ragender Hoffnungen, 
mit ahasveriſcher Unruhe und Ungeduld herum. Der Boden iſt 
ihm kein Gewinn, wenn er ihn nicht erjagen kann. Das Boden⸗ 
produkt gilt ihm nur nach der Umwandlung in Verkaufswert 
oder im Zins. Der Schacher iſt ihm die Bedingung ſeiner Exi⸗ 
ſtenz. Er lebt nicht im weſenhaften Sein der Geſellſchaft, ſon⸗ 
dern daneben, und das Ghetto iſt ſeine natürliche Iſolierung. 
Als es fiel, haben ungezählte Juden in dieſer Entwicklung das 
Ende ihrer Beſtimmung, die Auflöſung ihrer völkiſchen Reſte, 
die Aſſimilierung mit dem verhaßten Fremden geſehen. 

Als der zweite Sohn des Trierer Rabbiners Mordechai 
aus dem Stamme Levi, der Advokat Hirſchel Mordechai, 
der ſich Heinrich Marx nannte, 1824 mit ſeiner Familie zum 
Proteſtantismus übertrat, bekundete er damit, daß er die Be⸗ 
freiung des Juden aus dem Ghetto für ſeine Perſon und ſeine 
Nachkommen vervollſtändigen wollte, daß er in der Aſſimilierung 
die beſte Löſung der Judenfrage ſehe. Der Abfall der Familie 
vom Glauben der Väter iſt um ſo bemerkenswerter, als ſowohl 
Hirſchel Mordechai wie ſeine Frau Henriette, geborene Preß⸗ 
burg, aus alten, zum Teil Jahrhunderte lang in die Geſchichte 
zurückgreifenden Rabbinergeſchlechtern ſtammten, die traditionel⸗ 
len Bindungen und die Geiſtesrichtung in ihnen alſo beſonders 
ausgeprägt ſein mußten. Ihre Aſſimilierung war darum Abfall. 
War dieſer Abfall gegründet in Spekulation auf das Entree zur 
europäiſchen Kultur oder in Überzeugung? Karl Marx, 
der Sohn des Hirſchel Mordechai, hat in der Schrift „Zur 
Judenfrage“ ſeine Raſſe folgendermaßen charakteriſiert: 
„Der chriſtliche Seligkeits⸗ Egoismus ſchlägt in feiner voll⸗ 
endeten Praxis notwendig um in den Leibes⸗Egoismus des 
Juden, das himmliſche Bedürfnis in das irdiſche, der Sub⸗ 
jektivismus in den Eigennutz. Wir erklären die Zähigkeit des 
Juden nicht aus ſeiner Religion, ſondern vielmehr aus dem 
menſchlichen Grund * Religion, dem ee Bedürfnis, 
dem Egoismus.“ 
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Wenn Marx mit der Charakteriſierung feiner Raſſe Recht hat, 
ſo kann der Übertritt ſeines Vaters kaum einen anderen als 
praktiſchen Zweck gehabt haben. Das praktiſche Bedürfnis hat 
über den Glauben geſiegt. 

Die Raſſeeigentümlichkeiten berührte dieſer Glaubenswechſel 
natürlich in keiner Weiſe. Die Erbmaſſe zahlloſer Rabbiner⸗ 
Vorfahren konnte durch keinen Taufſchein beſeitigt werden. Der 
Taufſchein verſchwand ſchon wieder bei den Enkeln des Hirſchel 
Mordechai. Die Erbmaſſe blieb. Zahlreiche marxiſtiſche Schrift⸗ 
ſteller haben Verſuche unternommen, Karl Marx ganz aus der 
jüdiſchen Geiſtesſphäre zu löſen. Sie konnten ſich das leiſten, 
weil man im antimarxiſtiſchen, völkiſchen Lager bisher dem Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Marxismus und Induſtrieſozialismus 
viel zu wenig auf den Grund gegangen iſt, und weil insbeſon⸗ 
dere die Frage der Verbindung von jüdiſcher Befreiung 
und proletariſcher Befreiung bisher ſo gut wie gar 
nicht zur entſcheidenden Debatte geſtanden hat. 

Daß Marx, von ſeinem unverkennbaren Außeren abgeſehen, 
in Denkart und Weltanſchauung ein Vollblutjude geweſen 
iſt, unterliegt gar keinem Zweifel. Die Erbſchaft von einigen 
Dutzend Rabbinern beſtimmte ſein geiſtiges Geſicht und ſeine 
weltanſchauliche Haltung. Er war das ſpekulativſte Genie ſeiner 
Zeit, und in der Weisſagung ſtand er den Propheten des Alten 
Teſtaments in keiner Weiſe nach. Sein Haß gegen die Welt des 
Beſtehenden war ſo groß, ſein meſſianiſches Bewußtſein ſo 
ſicher, daß man ihn wie die Fleiſchwerdung der Pſalmworte be⸗ 
trachten könnte: „Ich will von der Weiſe predigen, daß der 
Herr zu mir geſagt hat: Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeuget; heiſche von mir, ſo will ich dir die Heiden 
zum Erbe geben und der Welt Enden zum Eigen⸗ 
tum.“ Der Hegelſche Idealismus war ihm nur ein vorüber⸗ 
gehender Ausgangspunkt ſeines Denkens geweſen. Den idea⸗ 
liſtiſchen Inhalt warf er weg. Die Kunſt der Beweisform, die 
Schale, behielt er. Die Dialektik, das war die Denkart, die ſeinem 
jüdiſchen Genie in hervorragender Weiſe entſprach. Sie war 
ſeiner Raſſe und der Vorherbeſtimmung durch ſeine Vorfahren 
am gemäßeſten. Sie war der ewige Widerſpruch, der immer uns 
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beftändige Anfang, das immer unbeftändige Ende, das Dafein 
ohne Ruhe, der zur Idee gewordene Ahasver, die ſpiritualiſtiſche 
Sehnſucht nach Vollendung durch immerwährenden Schmerz. 

Mit dieſer Methode bohrte ſich der Jude Marx dort in die 
Geſchichte ein, wo ſich der Widerſpruch zwiſchen Idee und Wirk⸗ 
lichkeit, wo ſich die Kriſe der Geſellſchaft am deutlichſten offen⸗ 
barte. Der größte Notzuſtand, die ſchlimmſte Krankheit des 
Volkes, wurde der Ausgangspunkt einer Theorie, mit der er die 
ganze Welt heilen wollte. Das Bewußtſein ſeiner meſſianiſchen 
Sendung verließ ihn auch in den Augenblicken der tiefſten Er⸗ 
niedrigung nicht. Er glaubte an zwei Dinge, an ſich ſelbſt 
und an das Induſtrieproletariat. Wenn er von der 
Befreiung der Arbeiterklaſſe ſprach, fo ſprach er für ſeine ei gene 
Befreiung, denn er litt ſchwer an ſeinem Judentum, in dem er 
eine Erniedrigung ſeiner ſelbſt ſah. Nicht anders ſind folgende 
Schlußſätze der bereits einmal zitierten Schrift „Zur Juden⸗ 
frage“ zu verſtehen: 

„Sobald es der Geſellſchaft gelingt, das emptriſche Weſen des 
Judentums, den Schacher und ſeine Vorausſetzungen aufzuheben, 
iſt der Jude unmöglich geworden, weil ſein Bewußtſein keinen 
Gegenſtand mehr hat, weil die ſubjektive Baſis des Judentums, 
das praktiſche Bedürfnis vermenſchlicht, weil der Konflikt der 
individuell⸗ſinnlichen Exiſtenz mit der Gattungsexiſtenz des Men⸗ 
ſchen aufgehoben werden. 

Die geſellſchaftliche Emanzipation des Juden iſt die Emanzi⸗ 
pation der Geſellſchaft vom Judentum.“ 

Wenn der Nachfahre ſo vieler Rabbiner⸗Ahnen den Schacher 
als das augenſcheinliche Weſen des Juden bezeichnet, ſo liegt 
darin das unausgeſprochene Geftändnis des ſich durch Abſtam⸗ 
mung und Herkunft belaſtet Fühlenden. Von dieſer Belaſtung 
wollte er fort. Solange der Jude ſchachert, iſt er nicht befreit, 
fondern Pari a. Er wird ſolange ſchachern, wie die kapita⸗ 
liſtiſche Warenwirtſchaft ihm die Möglichkeit zum Schachern gibt. 
Sein Schacher hört erſt auf, wenn die kapitaliſtiſche Wirtſchaft 
aufhört. Im Induſtrieproletariat glaubte Marx den Toten⸗ 
gräber der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft und den Geburtshelfer der 
höheren ſozialiſtiſchen Ordnung erkannt zu haben, in dem es 
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keinen Schacher mehr gibt. Der Proletarier beſeitigt alſo auch 
den Schacher, er befreit ſich nicht nur ſelbſt, ſondern er befreit 
auch den Juden. Die Judenfrage wird durch den Sieg des 
Induſtrieproletariats gelöſt. Die Erlöſung des Juden iſt die 
Erlöſung des Karl Marx. An dieſe Erlöſung glaubte er. 
Für fie wirkte er unabläffig. 

So ſehr er ſich in die Erlöſung feiner Raſſe durch ihn ſelbſt 
einſponn, ſo ſehr er ſich von allem abſonderte, was nicht in der 
Richtung dieſer ſeiner Tendenz lag, ſo ſehr ſchätzte er den 
Induſtrieproletarier als Gerichtsvollzieher der Geſchichte, als den 
Rächer, als fein Inſtrument, mit dem er zerſtören und wieder⸗ 
gutmachen wollte. Obwohl ſeine herriſche Natur kaum die un⸗ 
mittelbare Berührung mit Menſchen ertrug und ſeine wenigen 
Zuſammenkünfte mit Arbeitern ihn mehr abgeſchreckt als ermun⸗ 
tert hatten, war ſeine theoretiſche Zuneigung zum Proletariat 
durch die geſchichtliche Rolle, die er ihm zugeſchrieben hatte, doch 
feſt beſtimmt. Der proletariſche Sieg und ſein eigener Sieg 
waren ihm eins. Er beſchimpfte ſeine Raſſe, ſein Volk, ſeinen 
Glauben und ſeine ihm zunächſt ſtehenden Glaubensgenoſſen. 
Mit weſenhafter Selbſtüberwindung verſuchte er ſich vom Juden⸗ 
tum, vom Juden in ihm ſelbſt zu entfernen. Aber noch auf der 
Flucht erwies er ſeine Raſſezugehörigkeit im vollen Maße. 
Das Proletariat blieb ſeine letzte Hoffnung, ſein Glaube, ſein 
Anker. Ohne ihn wäre er von dem Feſtland ſeiner logiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft in das Meer der Verzweiflung abgetrieben worden. 

Der Engels⸗Biograph und Herausgeber des Laſſalleſchen 
Nachlaſſes, der jüdiſche Profeſſor Guſtav Mayer, hat am 
25. April 1918 in den Neuen Jüdiſchen Monatsheften einen 
Artikel „Der Jude in Karl Marx veröffentlicht, in dem 
der Verfaſſer von der „Urkraft des Judentums“ in Marx ſpricht 
und in dem er Marx einen „verbohrten Fanatismus“ nachſagt, 
wie er nur bei den „Propheten Iſraels und Judas“ vorkomme. 
Mayer fchreibt, um den Vergleich mit den altteſtamentariſchen 
Propheten noch zu untermauern, man verjpüre in ihm „das 
pulſende Blut jener Gewaltigen, die auszogen, ‚ven Elenden 
frohe Botſchaft zu bringen“ und ‚ven Gefangenen Freilaſſung 
anzukündigen“, die den Mühſeligen und Beladenen zuriefen: 
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„Ich bin Gott, und außer mir gibt es keinen Erretter‘, und den 
Armen: „Pfade, die ſie nicht kannten, will ich ſie betreten laſſen. 
Ich wandele die Dunkelheit vor ihnen her in Licht.“ 

Der Aufſatz ſchließt: „Mit dem Geiſt einer Richtung verfallen, 
die alle überirdiſchen Gewalten für immer überwunden, weil 
ihrer Erdgeborenheit überführt zu haben wähnte, war Marx, 
ohne daß ſein eigenes Gefühl davon wußte, in ſeinem tiefſten 
Ich ein Jude aus Saft der Propheten.“ 

Wie ſollte dem Enkel des Rabbiners Mordechai feine jüdiſche 
Sendung unbewußt geblieben ſein! Er war ſich ihrer voll⸗ 
kommen bewußt. Gerade dieſes Bewußtſein, gepaart mit 
der ſchickſalsmaͤßig beſtimmten Art feines Geiſtes, verlieh ihm 
die unerſchütterliche Überzeugung feiner prophetiſchen Begabung 
und ſeiner meſſianiſchen Sendung. Je radikaler er vom Juden⸗ 
tum abrückte, deſto mehr offenbarte ſich ſeine jüdiſche Weſenheit 
und in ihr die jüdische Hoffnung, erlöft zu werden. Die Er⸗ 
löſung ſah er nur in ſeinem Siege. Auch das iſt ein entſcheiden⸗ 
der jüdiſcher Weſenszug. Er war kein Aſſimilant, ſondern ein 
Diktator. Er war monotheiſtiſch, d. h. er duldete 
keinen Gott neben ſich. Er formierte die proletariſchen 
Heerſcharen und ſchrieb ihnen alle die Aufgaben zu, deren Be⸗ 
wältigung zu dem Syſtem ſeiner wiſſenſchaftlichen Spekulation 
gehörte. Er herrſchte in ſeinem Gehirn über die ganze Welt, die 
er in abſehbarer Zeit zu ſeinen Füßen liegen ſah. Die Welt ge⸗ 
hörte dem Induſtrieproletariat und fein Herzog war er. In 
ihm ſollte ſich das Wort erfüllen: „. . . Ich will Dir die Heiden 
zum Erben geben und der Welt Enden zum Eigentum.“ 

Im Jahre 1919 führte der Jude Dr. Noſſig in einem 
Wiener Vortrage aus: „Die Verſprechungen der ſozialiſtiſchen 
Theoretiker riefen in ihnen (den Juden) die Prophezeiungen 
Iſraels in Erinnerung, die vom Meſſias handeln, der die jüdiſche 
Herrſchaft über die Welt aufrichten werde.“ Der jüdiſche Be⸗ 
freiungsgedanke iſt mit dem Marxismus unlöslich verbunden. Wo 
der Jude in der Arbeiterbewegung auftauchte, vertrat er den 
Marxismus mit beſonderer Schärfe. Und nur ganz wenige 
jüdiſche Sozialiſten, Leute wie Laſſalle, über die der philo⸗ 
ſophiſche Idealismus der Kant und Fichte mit ſeiner hin⸗ 
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reißenden Macht gekommen war und ſie ganz erobert hatte, 
widerſtanden mit Erfolg den weltmeſſianiſchen Prophezeiungen 
und den glänzenden Verheißungen des Nabbiner⸗Enkels aus 
Trier. Die anderen ſahen im Marxismus ihre Rache undihr 
Glück. 

Das Rachebedürfnis hat im Juden immer eine ſein 
Weſen ſtark beherrſchende Rolle geſpielt. Das Bewußtſein ſeiner 
geiſtigen Begabung vertrug ſich nicht mit dem Bewußtſein ſeines 
minderen Anſehens in der Geſellſchaft. Dieſe Differenz war ſeine 
Tragödie. Aus dieſer Tragödie erwuchs fein Nachegefühl. 
Da er nicht raumgebunden war und nicht raumgebunden ſein 
konnte, unterſchied er nicht zwiſchen völkiſch⸗ſchöpferiſcher Auf⸗ 
gabe und intellektueller Auslegung. Er hatte ſich daran gewöhnt, 
der Erklärung den Vorrang zuzuerkennen und die Schöpfung aus 
dem Urſprung in die zweite Reihe zu rücken. Das Zeitalter der 
induſtriellen Entwurzelung der Handwerker⸗ und Bauernmaſſen 
erleichterte ihm ſeine Rolle, ließ ſie als ſinnvoll erſcheinen. Aber 
zuletzt ſiegt immer der Boden, und mit der wachſenden Sehn⸗ 
ſucht nach dem Boden wuchs das Verlangen, das völkiſch Weſent⸗ 
liche auch in die erſte Reihe der geiſtig beſtimmenden Elemente 
des nationalen Daſeins zu rücken. Die antiſemitiſche Bewegung 
gab dem jüdiſchen Rachebedürfnis weiteren Auftrieb. Das „Volk 
auf Telegraphendrähten“, wie man die Juden genannt hat, 
ſolidariſierte ſich in ſeinen ſozialiſtiſchen, intellektuellen Teilen 
mit dem Induſtrieproletariat. Es näherte ſich ihm, um es ſeinem 
Geiſte, dem jüdiſch⸗marxiſtiſchen Geiſte, anzupaſſen. In 
der Gemeinſamkeit des Befreiungsdranges ſah das marxiſtiſche 
Judentum die Möglichkeit einer Beſchleunigung ſeiner eigenen 
Befreiung. Das Gefühl, ſich an der Geſellſchaft mit Hilfe des 
unterdrückten Teiles der Geſellſchaft rächen zu können, iſt in ihm 
nicht nur lebendig, ſondern vielfach beſtimmend geweſen. 

Der Jude iſt von Natur aus nur unſtet, nicht revolutionär. 
Seine Gemeindeverfaſſungen ſind durchaus konſervativ. Er hat 
ſich als Beſitzbürger in zahlreichen ihm günſtig gelagerten Fällen 
an die Spitze konſervativer Bewegungen geſtellt und dem Kon⸗ 
ſervatismus ſowohl theoretiſche (Julius Stahl) wie poli⸗ 
tiſche Dis raeli) Führer geliefert. Der Jude iſt feiner Natur 
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nach auch nicht kollektiviſtiſch. Sein Solidaritätsgefühl beſchränkt 
ſich im allgemeinen auf ſeine Raſſe⸗ und Glaubensgenoſſen. Wo 
der Kapitalismus ſeine ſchärfſte Ausprägung findet, im Finanz⸗ 
kapital, ſteht der Jude an erſter Stelle. Sein Schickſal iſt das 
Schickſal der Zahlen. Als vor vierzig Jahren der Zionis⸗ 
mus als jüdiſch⸗völkiſche Bewegung in Galizien ſich zu organi⸗ 
ſieren anfing, ſchrieb der Jude B. Emanuel (Czernowitz) von 
ſeinen reichen Glaubensgenoſſen: „Die Not des (jüdiſchen) 
Volkes läßt dieſe herzloſeſten aller Kapitaliſten ruhig.“ („Neue 
Zeit“, 13. Jahrg. 2. Bd. Nr. 45.) Wo jüdiſche Kapitaliſten der 
marxiſtiſchen Bewegung Geld zur Verfügung ſtellten, taten ſie 
es nicht, um dem Sozialismus zum Siege zu verhelfen, ſondern 
nur mit dem Ziel, einer Bewegung, deren Sieg ſie nicht wünſch⸗ 
ten, den Kampf gegen eine ihnen übelwollende und darum von 
ihnen gehaßte Geſellſchaft zu erleichtern. Dieſe Kapitaliſten 
finanzierten häufig genug den Marxismus und entſchieden ſich 
in ihren ſonſtigen politiſchen Handlungen für die bürgerliche 
Mitte. Sie praktizierten die Politik des Ausbalancierens ihres 
ſeeliſchen Reſſentiments und ihres ökonomiſchen Bedürfniſſes. 
Der jüdiſche Intellektuelle hingegen war nicht ſelten ganz Rache⸗ 
gefühl, d. h. in ſeinem Falle ganz Marxiſt. Er empfand ſeine 
Begabung als im ſchlechten Verhältnis zu ſeiner geſellſchaftlichen 
Bedeutung ſtehend. Deshalb ſtellte er ſeine Begabung in den 
Dienſt der Revolution des marxiſtiſchen Sozialismus, den er im 
Intereſſe ſeiner Perſon und ſeiner Raſſe lebendig zu halten und 
im Volke fortzupflanzen verſuchte. Wie ſeinem Meiſter Marx 
war auch ihm die proletariſche Befreiung gleichbedeutend mit 
ſeiner eigenen Befreiung. Im Proletariat ſah er den gleich ihm 
Heimatloſen, den Bundesgenoſſen, und da er dem Proletarier 
intellektuell überlegen war, maßte er ſich die Führung des 
Proletariats an. 

Vor dem Kriege drängten die Juden in der Sozialdemokra⸗ 
tiſchen Partei vorwiegend in die Organiſationsſpitzen, in die 
parlamentariſche Arbeit, in die literariſche und journaliſtiſche 
Tätigkeit vor. Der erſte anerkannte liberale Politiker, der ſich 
in Deutſchland dem Marxismus zuwandte, war der Jude 
Johann Jacoby. Die erſte ſozialdemokratiſche Zeitſchrift 
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in deutſcher Sprache wurde von dem Frankfurter Juden Karl 
Höchberg (1885) gegründet. Sein Sekretär war Eduard 
Bernſtein, der ungefähr zehn Jahre fpäter die erſten Ver⸗ 
ſuche zu einer Reviſion des Marxismus machte, um ihn für die 
politiſche Machteroberung wirkſamer zu geſtalten. Der lang⸗ 
jährige Präſident der ſozialdemokratiſchen Parteitage war der 
Berliner Konfektionär Paul Singer, der 1890 (Halle) und 
1891 (Erfurt) die Kongreſſe mit einem einmaligen Hoch auf 
die deutſche und mit einem dreimaligen Hoch auf die internatio⸗ 
nale Sozialdemokratie ſchloß. Die ſozialdemokratiſche Reichs ⸗ 
tagsfraktion war immer ſtark mit Juden durchſetzt. 1903 
beherbergte ſie allerdings „nur“ 9, ſpäter wuchs dieſe Zahl ſehr 
erheblich an. Die marxiſtiſche Wiſſenſchaft in der Partei wurde 
faſt ausſchließlich von Juden beſorgt. In der Leitung der 
„Neuen Zeit“ ſaß lange Jahre hindurch neben dem Tſchechen 
Kautsky der Jude Emanuel Wurm. Die „Sozialiſti⸗ 
ſchen Monatshefte“ wurden von Ivan Bloch geleitet. 
Die „Neue Geſellſchaft“ gab Dr. Heinrich Braun 
heraus. Als Theoretiker ſtanden unter anderem an erſter Stelle 
Eduard Bernſtein, Dr. Adolf Braun, Jakob 
Stern, Simon Katzenſtein, Roſa Luxemburg, 
Dr. Iſrael Helphant, M. Beer. Als die Agrar⸗Debatte 
in den neunziger Jahren in Fluß kam, wurde ſie vorwiegend von 
den beiden Juden Schönlank (Leipzig) und Parvus 
(Dr. Helphant) journaliſtiſch beſtritten. In der Kommu⸗ 
nalpolitik führten die Juden Hugo Heimann, Leo 
Arons, Paul Hirſch und Ludwig Frank. Im Partei⸗ 
vorſtand ſaß führend der ehemalige Königsberger Advokat 
Hugo Haaſe. Der Einfluß des ruſſiſchen Judentums auf 
die deutſche Sozialdemokratie der Vorkriegszeit darf ebenfalls 
nicht unterſchätzt werden. Theoretiker wie Ria zan o w (Gols 
dendach), Martow (Zederbaum), Trotzki Gronſtein), 
Roſa Luxemburg, Leo Deutſch ſpielten eine ſichtbare 
Rolle. In der marxiſtiſchen Bewegung Deutſch⸗Oſterreichs war 
der Anteil des Judentums noch weit größer als im Reich. 
Namen wie Victor Adler, Friedrich Adler, Ellen⸗ 
bogen, Auſterlitz, Max Adler, Otto Bauer, 
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F. Hertz, Thereſe Schleſinger⸗Eckſtein illuſtrieren 
die Lage. 

Während des Weltkriegs waren die Juden in der Sozial⸗ 
demokratie, von einzelnen Ausnahmen abgeſehen, ſehr lebendig, 
um den Verteidigungsgedanken im Namen von Marx zu 
ſchwächen. Außerhalb der ſozialdemokratiſchen Reichstagsfrak⸗ 
tion arbeitete Roſa Luxemburg ununterbrochen an der Bes 
endigung des Krieges durch den Klaſſenkampf. Die vier⸗ 
zehn ſozialdemokratiſchen Abgeordneten, die bereits am 4. Auguſt 
gegen die Kriegskredite ſtimmen wollten, wurden von Haaſe an⸗ 
geführt. Unter den achtzehn ſozialdemokratiſchen Reichstags⸗ 
abgeordneten, die ſich am 24. März 1916 endgültig weigerten, 
der Reichsregierung die Mittel zur Landesverteidigung zu bes 
willigen, befanden ſich die ſieben Juden Bernſtein, 
Dr. Cohn, Geper, Haaſe, Dr. Herzfeld, Stadt⸗ 
hagen und Wurm. Die Gründung der radikal⸗marxiſtiſchen 
Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei im Jahre 1917 war 
in der Hauptſache ein Werk des jüdiſchen Marxismus. Es ſoll 
nachgetragen werden, daß die erſte Kundgebung gegen die Politik 
der Landes verteidigung am 13. Auguſt 1914 in Hamburg in 
Form einer Erklärung an das dortige ſozialdemokratiſche „Echo“ 
erfolgte und von den drei Juden Dr. Zaufenberg, Dr. Herz 
(Altona) und Wolffheim unterzeichnet war. Im Januar 
1915 verlangte der radikal⸗marxiſtiſche Guſtav Eckſtein für 
die kreditfeindliche Fraktionsminderheit das Recht der öffent⸗ 
lichen Auflehnung. 

Als ſich nach dem Zuſammenbruch im November 1918 der 
ſogenannte Rat der Volksbeauftragten bildete, befanden ſich 
unter den ſechs Volksbeauftragten die beiden Juden Haaſe und 
Landsberg. Das von der USPD gegründete Organ „Die 
Freiheit“ wurde zu neunzig Prozent von Juden geſchrieben. 
An der Spitze ſtand als Chefredakteur der Verfaſſer des „Finanz⸗ 
kapital“, Dr. Rudolf Hilferding. In führender Redak⸗ 
tionsſtellung waren außerdem Dr. Paul Hertz und Eugen 
Prager, der ſpätere Hiſtoriker der USPD. Die an den Stra⸗ 
ßenkämpfen in der Hauptſache ſchuldige Spartakus⸗Gruppe 
wurde neben Karl Liebknecht von der polniſchen Jüdin Roſa 
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Luxemburg, der Verfaſſerin des Werkes „Die Akkumulation 
des Kapitals“, und von dem polniſchen Juden Teo Jogiches 
geleitet. Die ruſſiſchen Bolſchewiſten hatten außerdem den pol⸗ 
niſchen Juden Radek (Sobelſohn) nach Berlin geſandt, um 
die Revolution im Sinne des ruſſiſchen Juden Sin owjew 
(Apfelbaum) weiterzutreiben. Die Spartakus⸗Gruppe wurde von 
der ruſſiſchen diplomatiſchen Vertretung in der Perſon des 
Juden Joffe finanziell kräftigſt unterſtützt, und Joffe leitete 
auch Geld in die Hände des Unabhängigen Dr. Oskar Cohn. 

In Bapyern regierten direkt bzw. indirekt unter anderen die 
Juden Eisner, Jaffe, Landauer, Wadler, Fechen⸗ 
bach, Toller, Mühſam, Levin und Leviné. Miniſter⸗ 
präſident in Sachſen wurde Georg Gradnauer, der ſpäter 
der ſächſiſchen Geſandtſchaft in Berlin vorſtand. Der erſte Zu⸗ 
fluchtsort, den die Volksbeauftragten, die nicht mehr in die 
Wilhelmſtraße konnten, fanden, war die Wohnung des jüdiſchen 
Kaufmanns Georg Sklarz, das Zentrum der unabhängigen 
jüdiſchen Intellektuellen war der Salon Paul Caſſirer in 
Berlin. 

Als der „Vorwärts“, das Zentralorgan der Mehrheitsſozial⸗ 
demokratie, gegen die Unterzeichnung des Verſailler Friedens⸗ 
diktates Stellung genommen hatte, benutzte der Jude Erich 
Kuttner die Abweſenheit des Chefredakteurs, um den „Vor⸗ 
warts“ auf Unterzeichnung umzuſtellen. Auf dem erſten inter⸗ 
nationalen ſozialiſtiſchen Kongreß nach dem Kriege erklärte der 
Jude Eduard Bernſtein die Alleinſchuld Deutſchlands am 
Kriege. Und einige Monate ſpäter verſicherte derſelbe auf dem 
ſozialdemokratiſchen Parteitag in Weimar, daß Neunzehntel 
der Bedingungen dieſes Diktates zu Recht beftänden. Der Rede⸗ 
Ringkampf auf dem Halleſchen Spaltungsparteitag der USPD 
wurde geiſtig von den drei Juden Grigory Sin ow je w 
(Apfelbaum), Dr. Rudolf Hilferding und Julius 
Martow (Zederbaum) beſtritten. Auf dem Parteitag der 
USPD in Gera, der der Vereinigung mit der SPD voraus⸗ 
ging, waren es vornehmlich Juden, die im Namen von Marx 
vor der Vereinigung warnten oder gelobten, für die notwendige 
Ausbreitung des Marxismus in der Sozialdemokratiſchen Partei 
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zu ſorgen. Als ſich unter den erſchütternden Eindrücken des frans 
zöſiſchen Ruhreinbruchs die Jungſozialiſten in der Partei zum 
ſogenannten HBofgeismar⸗Kreis zuſammenſchloſſen und ſich 
gelobten, der Nationalidee in der Partei zum Siege zu verhelfen, 
mobiliſierten in erſter Linie jüdiſche Marxiſten gegen fie. 
Der als der ausgeſuchteſte Torwächter des marxiſtiſchen Kon⸗ 
kurrenzkampfes bekannte Max Adler wurde gegen die Jugend 
als Referent vorgeſchickt und erzielte mit ſeiner Auffaſſung, daß 
die Sozialdemokratie kein Vaterland und infolgedeſſen auch 
keine vaterländiſche Verantwortung habe, eine 
Zweidrittelmehrheit. Der Reichsgeſchäftsleiter dieſer 
ſozialdemokratiſchen Jungmannſchaft war der ruſſiſche Jude 
Dr. Alexander Rubinſtein, der ſich aus Nützlichkeits⸗ 
gründen allerdings nur Stein nannte. Der ſozialdemokratiſche 
Parteivorſtand war nach der Vereinigung mit der USPD forts 
laufend ſtark, zeitweilig bis zu dreißig Prozent, mit Juden 
durchſetzt. Die Namen Moſes, Stampfer, Hilferding 
zeugen unter anderen dafür. Die Sozialiſtiſche Arbeiter⸗Inter⸗ 
nationale wurde von dem Wiener Juden Dr. Friedrich 
Adler geleitet. In der ausführenden Spitze dieſer Internatio⸗ 
nale waren die meiſten Länder durch Juden vertreten. Wir 
greifen einige wenige heraus: Amerika durch Berger, Frank⸗ 
reich durch Bracke und Tonguet, den Enkel von Karl Marx, 
Italien durch Modigliani, Oſterreich durch Bauer, Polen 
durch Diamand, Rumänien durch Piſtiner, Rußland 
durch Abramowitſch, Ungarn durch Peidl uſw., uſw. 
Die zentrale Preſſe der Sozialdemokratiſchen Partei lag faſt 
vollſtändig in den Händen der Juden. Als im Jahre 1929 die 
Berliner Preßkommiſſion des „Vorwärts“ eine Beſchneidung 
der zahlenmäßig ſehr ſtarken Redaktion des „Vorwärts“ ver⸗ 
langte, erklärte der Chefredakteur Stampfer, an der Redaktion 
gabe es nichts mehr zu beſchneiden, außer dem Kollegen 
F. K. ſei bereits alles beſchnitten. Als der ſehr be⸗ 
kannte Ethnologe Profeſſor Heinrich Cunow als Redakteur 
der wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift der Sozialdemokratiſchen Par⸗ 
tei, der „Neuen Zeit“, im Jahre 1923 den Hohenprieſter des 
Marxismus, den Tſchechen Kautsky, in der genannten Zeit⸗ 
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ſchrift angriff, wurde das Erſcheinen der „Neuen Zeit“ auf Ver⸗ 
anlaſſung der Juden mitten in der von Cunow geführten 
Polemik verhindert. Die „Neue Zeit“ durfte nicht mehr er⸗ 
ſcheinen. An ihre Stelle trat „Die Geſellſchaft“ auf den 
Plan, die von Hilferding redigiert wurde. Während Hilfer⸗ 
dings Winiſterſchaft vertrat ihn der Jude Dr. Adolf Braun. 
Nach Brauns Tode der Jude Salomon. Die Mitarbeiter 
waren zu Neunzehntel Juden. Ich zitiere aus dem Autoren⸗ 
regiſter des zweiten Bandes 1929 unter anderen folgende: 
Ah, Birnbaum, Braunthal, Fränkel, Freund, 
Hamburger, Hertz, Jablonſki, Marcuſe, Men⸗ 
delſohn, Naphtali, Prager, Roſenberg, Salo⸗ 
mon, Schiffrin, Speyer, Wendel, Wehberg. Die 
Einzelvorträge an der ſogenannten Sozialiſtiſchen Hochſchule in 
Berlin wurden im Jahre 1931 ausſchließlich von Juden ge⸗ 
halten. Es waren: Landsberg, Abramowitſch, Lö⸗ 
wenſtein, Hilferding, Marck und Keſtenberg. 

Das zentrale Organ „Die Bücherwarte“ wurde von dem 
bereits erwähnten Rubinſtein geleitet. „Die Frauen⸗ 
welt“ lag in den Händen von Tony Sender. Das frühere 
Witzblatt der Partei, „Tachen links“, redigierte Erich 
Kuttner, „Das Freie Wort“ Ernſt Heilmann. Der 
zentrale Buchverlag der Partei lag Jahre hindurch in Händen 
des Juden Jacobowitſch. Jacobowitſch leitete danach eben⸗ 
falls mehrere Jahre die Leſegemeinſchaft der Sozialdemokra⸗ 
tiſchen Partei, den „Bücherkreis“. Die ſozialiſtiſche Preſſe 
des Auslandes wurde faſt ausſchließlich von den jüdiſchen Re 
dakteuren des „Vorwärts“ bedient. Aus derſelben Quelle wurde 
auch die linksliberale Auslandspreſſe, wie der „Mancheſter 
Guardian“, geſpeiſt. Die Auslandskorreſpondenten der So⸗ 
zialdemokratiſchen Partei und ihrer Preſſe waren vorwiegend 
Juden. In London ſaß lange Jahre Dr. Egon Wert⸗ 
heimer, in Genf bis zum Schluß Dr. Alfred Dang. 
Jüdiſche Mitglieder der Sozialdemokratiſchen Partei waren auch 
vielfach Auslandsvertreter der demokratiſchen Preſſe und 
Redakteure der Berliner Boulevard⸗Zeitungen. Ullſteins Ver⸗ 
treter in Warſchau hieß Emanuel Birnbaum. In der Ber⸗ 
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liner Boulevard⸗Preſſe ſaßen unter anderen als Sozialdemo⸗ 
kraten die Juden Mendel (,„Morgenpoſt“), Walter 
Victor („Acht⸗Uhr⸗Abendblatt“); „Berliner Tageblatt“ und 
„Voſſiſche Zeitung“ waren mit jüdiſchen Marxiſten ſtark durch⸗ 
ſetzt. In der Preſſe des Reiches waren die Juden ſchwächer ver⸗ 
treten. Es gab zum Schluß nur zwei ſozialdemokratiſche Zei⸗ 
tungen, die von Juden geleitet wurden. Das Geſchäft in der 
„Provinz“ war nicht lukrativ, die Tätigkeit nicht ſichtbar genug. 
Auch für dieſe beiden Außenſeiter blieb Berlin die ewige Sehn⸗ 
ſucht. 

Die ſozialdemokratiſche Reichstagsfraktion hat immer einen 
ſichtbaren Überfhuß an Juden gehabt. Fraktionsgeſchäftsführer 
war Dr. Paul Hertz, ſein Gehilfe hieß Eugen Prager. 
Der ſozialdemokratiſchen Fraktion des Preußiſchen Landtags 
präſidierte Ernft Heilmann. Einer feiner Haupthelfer war 
Dr. Hamburger. Entſprechend der parlamentariſchen Ver⸗ 
tretung war auch die jüdiſch⸗marxiſtiſche Repräſentation in den 
Zentralregierungen und in der Berliner Verwaltung. Haupt⸗ 
herrſchaftsgebiet des marxiſtiſchen Judentums waren die preu⸗ 
ßiſchen Miniſterien. Man konnte nicht zu Severing, ohne nicht 
vorher Fräulein Roſenhain oder dem Miniſterialrat 
Hirſchfeld guten Tag geſagt zu haben. Genau ſo war es 
zur Zeit der Miniſterſchaft des Halbjuden Grzeſinſki. Aus 
der unüberſehbaren Zahl jüdifcher Minifterialbeamter nennen 
wir als beweiskräftig die Namen: Dr. Siegfried Roſen⸗ 
feld, Profeſſor Keſtenberg, Dr. Badt, Abramo⸗ 
witſch, Tejeſſy, e Hoch, Kempner, 
Goslar, Peiſer. 

Es war nicht möglich, in der Sozialdemokratiſchen Partei 
einen Schritt zu tun, ohne nicht mindeſtens auf einen Juden von 
zentralem Einfluß zu ſtoßen. Die Kinderfreunde⸗Bewegung 
wurde von dem Berliner Stadtſchulrat Lö wenſtein geleitet. 
Selbſt in den freien Gewerkſchaften faßten die jüdiſchen Vertreter 
des Marxismus von Jahr zu Jahr mehr Boden. Der ADGB 
ließ ſich von Naphtali beraten. Der Metallarbeiterverband 
beſchäftigte in ſeiner zentralen Bildungsſchule (Dürrenberg) den 
jüdiſchen Advokaten Fränkel. Der Holzarbeiterverband be⸗ 
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diente ſich als Schriftſtellers des ruſſiſchen Juden Profeſſor M. 
Abramowicz, eines der fanatiſchſten und ſpekulativſten 
Marx⸗Deuter. Der Vorſitzende des Afa⸗Bundes war Sieg⸗ 
fried Aufhäuſer. 

Als 1931 ſich die SAP („Sozialiſtiſche Arbeiter⸗Partei“) aus 
radikal⸗marxiſtiſcher Überzeugung von der Sozialdemokratie 
köfte, ſtanden an der Spitze der Spaltung die beiden jüdiſchen 
Rechtsanwälte Dr. Kurt Roſenfeld (Berlin) und Dr. Ernft 
Eckſtein (Breslau). 

Der marxiſtiſche Bolſchewismus iſt nicht zuletzt ein 
Kind des Judentums. In der Novemberrevolution 1917 ſtanden 
neben Lenin an erſter Stelle die Juden Trotzki, Radek, 
Sinowjew, Joffe, Kamenew neben vielen anderen. 
Der langjährige Leiter der bolſchewiſtiſchen Internationale war 
Sinowjew, der gegenwärtige Leiter iſt der Jude Manuilſkp. 
In Deutſchland war die nach Roſa Luxemburg ſichtbarſte Er⸗ 
ſcheinung der KPD der Rechtsanwalt Paul Levi. An der 
Spitze der „Roten Fahne“ ſtand längere Zeit der Jude 
Dr. Ernſt Meyer. Die Kommuniſtiſche Partei wurde, bevor 
ſie mit Thälmann zugrunde ging, von der Jüdin Ruth 
Fiſcher (Eysler⸗Wien) geleitet. Das finanzielle Gehirn der 
KPD war der Jude Münzenberg. 

Während die Durchſetzung des Bolſchewismus mit dem 
Judentum im weſentlichen dazu führte, daß der Bolſchewismus 
mit Feuereifer auf den Zuſammenbruch der ſogenannten bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft hinarbeitete, um fein Sowjet⸗Deutſch⸗ 
land errichten zu können, wirkte ſich die jüdiſche Vormacht⸗ 
ſtellung in der Sozialdemokratiſchen Partei Deutſchlands nach 
dem Kriege um ſo ſchlimmer aus, als die Sozialdemokratie in⸗ 
folge des Zuſammenbruchs die hiſtoriſche Aufgabe erhalten hatte, 
den Nationalſtaat wieder zu errichten und zu befeſtigen. Daß ſie 
auf dieſe Aufgabe nicht im geringſten vorbereitet und infolge 
ihrer jüdiſch⸗marxiſtiſchen Durchſetzung dazu auch nicht quali⸗ 
fiziert war, iſt an früheren Stellen ſchon genügend nachgewieſen 
worden. In dieſem Zuſammenhang intereſſiert in erſter Linie 
die Frage: Welche Kraft hat die regierende bzw. mitregierende 
Sozialdemokratie entwickelt, um das durch die bolſchewiſtiſche 
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Revolution und durch die Neuordnung in den Randftaaten in 
Bewegung geratene Oſtjudentum nach Möglichkeit von 
Deutſchland fernzuhalten? Denn dieſe Aufgabe war eine der 
vordringlichſten. Von Galizien bis Lettland, überall, wo die 
nationalpolitiſchen Elemente nach Friedensſchluß regſam wurden, 
ſtrebten die Juden nach neuer Lebensgrundlage. Das ihnen in 
der Mehrzahl der Fälle zunächſt liegende Land war Deutſch⸗ 
land, an deſſen Sprache ſie ihren Jargon in verhältnismäßig 
kurzer Friſt angleichen konnten und deſſen liberale Wirtſchafts⸗ 
und Staatsführung ihnen als der beſte Boden für ihre Geſchäfte 
erſchien. Nach Deutſchland ſtrömten ſie nahezu ungehemmt ein. 
Das Reich ſah nicht die Gefahren oder zählte ihre Bannung 
nicht zu den innerhalb ſeiner Zuſtändigkeitsgrenzen liegenden 
Aufgaben. Zuſtändig war Preußen. Die preußiſche Regie⸗ 
rung reduzierte wohl das Kontingent der alljährlich einwan⸗ 
dernden polniſchen Saiſonarbeiter; die Gefahr, die Deutſchland 
vom Oſtjudentum drohte, verkannte ſie vollkommen. Das in 
erſter Linie verantwortliche Innenminiſterium wurde ſowohl 
von innen wie von außen her ſo ſtark vom jüdiſchen Marxismus 
beherrſcht, daß jeder Verſuch eines entſcheidenden Widerſtandes 
gegen die Oſtjuden⸗Einwanderung von vorneherein zum Schei⸗ 
tern verurteilt war. Nachgeordnete Beamte, die es gewagt hätten, 
in dieſer Richtung vorzugehen, wären ſicher der Ungnade des 
„ungekrönten Königs von Preußen“, wie man den ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Fraktionsführer Ernſt Heilmann nannte, anheim⸗ 
gefallen, was die Bedeutung eines Abſchluſſes ihrer Beamten⸗ 
laufbahn gehabt hätte, 

So ftrömten die galiziſchen, die polniſchen, die litauiſchen und 
die lettiſchen Juden zu Tauſenden und Abertauſenden nach 
Deutſchland ein. Selbſt aus alten deutſchen Synagogen⸗Ge⸗ 
meinden konnte man lebhafte Klage darüber hören, daß der Oſt⸗ 
jude die Herrſchaft an ſich reiße. Der deutſche Handel wurde 
überwuchert. Die minderwertigſten Geſchäftspraktiken des uns 
kultivierten öſtlichen Europa wurden in Deutſchland eingeführt. 
Die Korrumpierung des privaten und des öffentlichen Lebens 
war an der Tagesordnung. Die Sklarz⸗Barmat⸗ 
Sklarek⸗-⸗Prozeſſe, dieſe Schande für das deutſche Volk, waren 


Schulz / Untergang des Marxismus 22 


338 Die Entſcheidungsfrage 


die Folge einer Regierungspraxis, die den Sinn des National⸗ 
ſtaates weder zu erfaſſen noch zu erfüllen vermochte, die ſich von 
der marxiſtiſchen Weltreichs⸗Vorſtellung nicht löſen konnte und 
infolgedeſſen die Bedeutung des Einzuges Oſt⸗Iſraels in 
Deutſchland nicht begriff. 

Der marxiſtiſche Sozialismus, in der Wurzel ſelbſt jüdiſch, 
war dem Judenproblem gegenüber, ſowohl in geiſtiger wie in 
praktiſcher Beziehung, hilflos. Er war aus Volkloſigkeit ent⸗ 
ſtanden und konnte infolgedeſſen auch keine völkiſchen Aufgaben 
löſen. Er hatte keinen Boden unter den Füßen und achtete 
infolgedeſſen auch nicht die Bodenſtändigkeit. Er war im Raums 
loſen gewachſen und ſah darum im „Volk ohne Raum“, wo es 
auch her kam, feinen willkommenen Bundesgenoſ⸗ 
ſen. Das Judentum iſt ohne Marxismus, aber der Marxis⸗ 
mus nicht ohne Judentum denkbar. Ohne das Juden⸗ 
tum wäre der Marxismus mit dem vierten Auguſt 1914 für 
immer zuſammengebrochen. Aber das Judentum in ſeiner marxi⸗ 
ſtiſchen Vollendung hielt die Einbildung des klaſſengeſpaltenen 
Volkes und des durch Klaſſenkampf zum tauſendjährigen Reich 
kommenden Menſchen immer wieder aufrecht. Es vertiefte dieſe 
Vorſtellungen und verbreitete ſie. Es ſcheute keine geiſtigen und 
materiellen Mittel, um den Arbeiter von der Nation fern⸗ 
zuhalten und ihm das Nationalgefühl auszutreiben. Und wo 
dennoch in der jungen Generation die Hinneigung nach dem 
Vaterlande wach wurde, grub der marxiſtiſche Jude die Fahne 
des internationalen Klaſſenkampfes ein und erklärte das Vater⸗ 
land für die Vorſtellung des dummen Kerls, die nationale Ver⸗ 
antwortung für eine Fehlanlage, das Land für einen geographi⸗ 
ſchen Begriff. 

Aber ſchließlich war die elementare Kraft des Landes doch 
ſtärker als die jüdiſch⸗marxiſtiſche Spekulation. Die Spekulation 
machte bankerott, und der Glaube an das Land nahm zu. Er 
wuchs mit unwiderſtehlicher Gewalt. Er erſüllte ſich mit reli⸗ 
giöſer Inbrunſt. Er gab den Menſchen der Erde, dem Boden, 
ſeiner Erde, ſeinem Boden zurück und gab ihm die Kraft, 
das Werk der Wiedergeburt des Vaterlandes, das Werk ſeiner 
Wiedergeburt im Vaterland, in Angriff zu nehmen. 


Untergang am Intellekt 


Der Marxismus iſt die Theorie des Mittels zum Zweck, der 
Gedankenbau der greifbaren Werte, die Wiſſenſchaft des Waͤg⸗ 
baren. Der Marxismus mißt der Technik das Unglück der Menſch⸗ 
heit zu, aber er bewundert die Technik. Er fördert ihren Ausbau. 
Er bedient ſich ihrer Entwicklung in der Hoffnung, daß am Ende 
der neue Geiſt ſtehen werde. Die Technik iſt ihm Ausgangspunkt 
und Ende alles Seins. Er bezeichnete das geſamte geſellſchaftliche 
Leben als Produktions verhältnis. Im Rahmen dieſes 
Produktionsverhältniſſes unterſcheidet er zwiſchen materieller 
Grundlage und ideologiſchem Überbau. Ideologiſcher Überbau iſt 
die Art des menſchlichen Denkens, Fühlens und Trachtens. Alles, 
was ſich auf dem Gebiete des Rechts⸗, Moral⸗ und Glaubenslebens 
begibt, alles, was als aͤſthetiſch oder als unäfthetifch empfunden 
wird, iſt ideologiſcher Überbau im Rahmen des Produktions⸗ 
verhältniſſes. Der Vorrang der Technik iſt alſo in der Begriffs⸗ 
beſtimmung ganz klar ausgedrückt. Der Wirtſchaftsliberalismus, 
der die techniſchen Wunder vollbrachte, vollbrachte uns die Not⸗ 
geburt des Marxismus, in dem Technik und Geiſt die Mißehe 
eingingen, deren Frucht der Untergang am Intellekt war. 

Der Marxismus hat aus notgeborener Vernunft ein neues 
Geſellſchafts⸗ und Weltſyſtem geſchaffen. Technik und Wirtſchaft 
waren ſeine Götter. Der Wert des Marxismus entſchied ſich 
an dem Grade der Vernunft, mit der er die Produktionsverhält⸗ 
niſſe, den materiellen Grund und den ideologiſchen Überbau, zu 
durchſchauen vermochte. Sein Rang wurde beſtimmt durch die 
Fähigkeit, die menſchliche Geſellſchaft im Gedanken⸗ und Ge⸗ 
fühlsleben in die einzelnen Beſtandteile zu zerlegen, die Idee als 
Abglanz der Materie und die Materie als Vater der Idee zu ent⸗ 
hüllen. Blieb irgendwo der Reſt eines Geheimniſſes, ſo hatte 
nicht der Marxismus, ſondern ſein Ausleger verſagt. Der 
Marxismus kennt keine Geheimniſſe, keine Wunder, aber er 
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wundert ſich über den, der mit ſeiner Methode nicht alle Ge⸗ 
heimniſſe dieſer Welt zu entſchleiern vermag. 

Dieſe Denkmethode blieb nicht auf die eingeſchriebenen Marxi⸗ 
ſten, von denen viele gar keine waren, beſchränkt. Sie hielt ihren 
Einzug in Wiſſenſchaft und Politik faſt auf der ganzen Linie. 
Sie beherrſchte einen großen Teil des kulturellen Lebens, trug 
zur Verhinderung einer wirklichen Kultur in hervorragendem 
Maße bei, lenkte die Geſellſchaft auf techniſche Überbetonung, 
entfernte ſie von dem Urgrund ihres Seins, indem ſie in der 
techniſchen Züchtung des Intellekts das Mittel zum Zweck der 
Entlarvung der menſchlichen Geſellſchaft ſah. 

Dem ſchon durch den Wirtſchaftsliberalismus aus der Bahn 
geworfenen Arbeiter bekam die Intellektualiſierung allerdings 
am ſchlechteſten. Die in Kurſen und ähnlichen Einrichtungen an 
ihm vorgenommene geiſtestechniſche Bildung vermehrte in vielen 
Fällen fein Unglück. Kaum hatte er einige Marx⸗Sätze aus⸗ 
wendig gelernt, als man ihn mit der Benennung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sozialiſten entließ. Seine Bewunderung vor dieſer 
Aufklärung wuchs zuſehends. Der „aufgeklärte Arbeiter“ wurde 
das Ideal des Marxismus. Mit der genügenden Ausbreitung 
dieſer Sorte Menſch würde der Kapitalismus von ſelbſt ver⸗ 
ſchwinden. Die Wiſſenſchaft und die Arbeiter, das ſei das Bünd⸗ 
nis, in deſſen Armen aller Widerſtand erdrückt würde. Von 
dieſem Bündnis ſollte nur die Vernunft anerkannt werden. Das 
überſinnliche Gefühl wurde als Dummheit verlacht, der Glaube 
als Kirchenzweck belächelt. Da durch „Wiſſenſchaft“ alles ganz 
klar war, hatte die Romantik keinen Raum. Und alle Myſtik 
wurde als „Mittelalter“ verbannt. Außerhalb des Bewußtſeins 
gab es nichts Seiendes. Das Unterbewußtſein beſtand nur als 
Begriff der Seelenlehre, nicht als Wirklichkeit. So wurde der 
ſchöpferiſche Geiſt, die innere Anſchauung, das Geheimnis des 
unterbewußten Wiſſens um die Dinge verleumdet oder getötet. 
Der ſchöpferiſchen Leiſtung war der Boden unter den Füßen weg⸗ 
gezogen. Der Geiſt, das Gefühl, die Anſchauung durften ſich nur 
als ideologiſcher Überbau auf der Materie erheben. Sie waren 
Sklave, Mitläufer, Überbringer, Bote, Photograph, Verviel⸗ 
fältiger, Phonograph und Reporter geworden. Sie ſchufen nicht, 
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ſondern ſchufen nach. Sie waren nicht Schöpfer, ſondern Tech⸗ 
niker; nicht Genie, ſondern Intellekt. 

Dem Arbeiter war durch den Marxismus der Name Prole⸗ 
tarier beigelegt worden. Durch dieſe abwertige Bezeichnung 
ſollte feine Leidenſchaft gegen die von ihm zu beſiegende bürger⸗ 
liche Geſellſchaft entfacht bzw. erhöht werden. Die Abwertung 
erzeugte in ihm jedoch nicht nur Temperamentswallungen, ſon⸗ 
dern auch Gefühle der eigenen Minderwertigkeit. Er 
ſprach vielfach nicht von Proletariern, ſondern von Proleten. 
Prolet war eine Art Selbſtverſtümmelung, wie der Name klar 
erkennen läßt. Er lebte von dem ihm beigebrachten Bewußtſein 
der Minderwertigkeit ſeiner Arbeit, der Minderwertigkeit der 
Handarbeit. Und ſein häufig beobachtetes Ziel war, die 
Kinder vom Schickſal der Handarbeit zu bewahren, ſie einem ſo⸗ 
genannten geiſtigen Berufe zuzuführen. Der Marxismus hatte 
ihm die Bewunderung vor dem Geiſt, vor der Wiſſenſchaft, vor 
der „Aufklärung“ beigebracht. Die „Aufklärung“ war ihm das 
große Mittel zum großen Ziel. Der Begriff des ſchöpferiſchen 
Menſchen ging ihm vollkommen ab, wie ihm der Begriff der 
Perſönlichkeit fremd war. So wurden namentlich nach dem 
9. November 1918 Tauſende und Abertauſende von Arbeiter⸗ 
kindern in das akademiſche Studium gejagt, ohne den Sinn des 
Studiums begriffen und ohne ſich den Reſpekt vor dem Genie 
erworben zu haben. Sie ſtudierten nicht, weil ſie ſich berufen 
fühlten, ſondern weil ſie einen Beruf ergreifen wollten, 
der ſie vor der Handarbeit bewahrte. Sie flohen aus der ihnen 
beigebrachten Minderwertigkeit in eine tatſächliche 
Minderwertigkeit hinein, die ſie nicht erfaßten, weil ihnen der 
Sinn der Arbeit und das Wunder der Leiſtung auch im kleinſten 
nicht aufgegangen war. Da ſie ihr Sein aus einer falſchen Quelle 
herleiteten, fanden ſie nicht den Mut, das zu ſcheinen, was ſie 
waren. Sie hielten es mit der Auffaſſung: Man iſt das, 
was man aus ſich macht. Darum konnten ſie weder vor 
ſich, noch vor der Geſchichte, weder vor ihren Vätern, noch vor 
denen, die ſie ſelbſt zeugten, beſtehen. Ihre Exiſtenz, aus intellek⸗ 
tueller Lüge geboren, konnte niemals zum Nachweis ihres geſell⸗ 
ſchaftlichen Sinnes gelangen. 
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Das marxiſtiſche Exerzier⸗Reglement, das ſich darauf bes 
ſchränkte, „Aufgeklärte“ und Klaſſenkämpfer zu erziehen, erwies 
in allen kulturellen Fragen ſeine vollkommene Unzulänglichkeit. 
Dieſe „aufgeklärten“ Klaſſenkaͤmpfer erzeugten aus Eigenem 
nichts Neues und ſtanden der ſchöpferiſchen Leiſtung überhaupt 
verſtändnislos gegenüber. Auf dem Gebiete der Muſik erwies 
ſich die Tragödie der marxiſtiſchen Intellektualiſierung am deut⸗ 
lichſten. Was man an die Arbeiterſchaft an ſogenannter neuer 
Muſik heranbrachte, waren Abfallprodukte entarteter Bourgeois⸗ 
Sprößlinge, die ihre Unzulänglichkeit als Genie ausgaben. 
Natürlich verſtanden die Arbeiter dieſe Sorte Muſik nicht. Aber 
gerade das Nicht⸗Verſtehen wurde als Beweis für die Vorzüglich 
keit des betreffenden Werkes erklärt. Berufene und Unberufene 
erzählten den Arbeitern, daß Mozart und Beethoven von 
ihren Zeitgenoſſen auch nicht verſtanden worden ſeien und daß 
darin ihre Größe liege. Es kam vor, daß marxiſtiſchen Kurſus⸗ 
Teilnehmern die ganze Opern⸗Literatur der Vergangenheit mit 
der Begründung verekelt wurde, die Stoffe ſeien aus dem Leben 
der Fürſten, des Adels und des Bürgertums genommen, das dort 
gebotene Anſchauungsmaterial könne infolgedeſſen nur eine 
ſchädigende Wirkung auf Arbeiterhörer ausüben. Die Leiſtung 
als ſolche wurde nicht anerkannt, wenn ſie nicht auf der Linie der 
marxiſtiſchen Beeinfluſſung lag. 

Mit einer ſolchermaßen verbildeten Maſſe war natürlich keine 
Kulturarbeit im großen zu leiſten. Und wo man ſich trotzdem 
anſchickte, es zu tun, blieben die Ergebniſſe weit hinter den 
Reſultaten der ſogenannten bürgerlichen Kunſtleiſtung zurück. 
In der „Arbeiterſänger⸗Zeitung“ vom 15. Oktober 1931 plagte 
ſich ein Autor mit der Frage ab, ob Goethe den Arbeitern 
nahe geſtanden hätte. Der Mann ſchrieb, er glaube, daß Goethe 
„die großen künſtleriſchen Arbeiterveranſtaltungen mit bürger⸗ 
lichen Vorurteilen erlebt hätte ... Ein künſtleriſches Gemein⸗ 
ſchaftswerk, wie wir es erſtreben, hätte er ſich gar nicht vorſtellen 
können. Daß vom Volke aus künſtleriſche Wahrhaftigkeit als 
erſte Bedingung beim Schaffen und Aufführen von Werken ge⸗ 
ſtellt wird, hätte er für undenkbar gehalten“. Die Geſchichts⸗ 
loſigkeit dieſer Auffaſſungen iſt offenbar. Offenbar wird damit 
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gleichzeitig die Kulturloſigkeit des Autors, der die Perſönlichkeit 
Goethes an den Tendenzen der klaſſenkämpferiſchen Arbeiter⸗ 
Sängerchöre des 20. Jahrhunderts mißt. Wer ſo das Genie ein⸗ 


ſchätzt, kann keinen Reſpekt vor dem Genie haben. Er weiß vom 


Genie überhaupt nichts. Er iſt nur Intellektualiſt und, auf die 
Arbeitermaſſen losgelaſſen, kann er nur intellektualiſtiſch ver⸗ 
derblich wirken. N 

Aufbauarbeit im Kulturellen ſcheiterte darum an dem Fehlen 
der natürlichſten Vorausſetzungen. In der marxiſtiſchen Wüſte 
konnte nichts Dauerhaftes wachſen. Kein Volkslied, kein Kunſt⸗ 
lied, kein Schauſpiel, kein Luſtſpiel, keine Komödie und keine 
Tragödie, keine Oper, kein Oratorium, keine Symphonie, keine 
Muſik überhaupt, kein Werk der bildenden Kunſt, weder ein pla⸗ 
ſtiſches noch ein maleriſches, zeugt für den Marxismus oder 
von ihm. Und was als Arbeiterdichtung entſtanden iſt, ſei es 
von Bröger, Engelke oder Lerſch, bewegt ſich auf völ⸗ 
kiſcher Baſis oder iſt allgemein menſchlicher Anſchauung und 
Gefühlsbetontheit entlehnt. Die politiſche „Dichtung“ des 
engeren Marxismus ſteht nach Form und Inhalt außerhalb jeder 
Literatur. Wo der Verſuch gemacht wurde, für den Marxismus 
ſchöngeiſtig zu werben, ſcheiterte der Autor nicht nur an ſeiner 
eigenen Unzulänglichkeit, ſondern vor allem an den dem Marxis⸗ 
mus innewohnenden Tendenzen. Seine Verſuche, auf die Bühne 
Einfluß zu gewinnen, hatten nicht den geringſten Erfolg. Die 
indirekt unter ſozialdemokratiſcher Schutzherrſchaft ſtehende 
„Volksbühne“ zog ſich nach einigen ſchüchternen Verſuchen 
zu einer eigenen Theaterkultur bald auf die Rolle einer Theater⸗ 
karten⸗Vertriebsgeſellſchaft zurück. Die in der „Volksbühne“ 
organiſierten, vorwiegend ſozialdemokratiſchen Mitglieder be⸗ 
gnügten ſich damit, ihrer Meinung über den richtigen Marxis⸗ 
mus bei Vorſtandswahlen und ähnlichen Gelegenheiten Aus⸗ 
druck zu geben. Im Spielplan bevorzugten ſie trotz Marx und 
ſeinen radikal⸗freidenkeriſchen Nachfolgern die Oper. Die 
Operette war ihnen noch lieber. Dem Schauſpiel ſtanden 
fie ganz ſkeptiſch gegenüber. Die klaſſiſche Literatur, beſonders 
aber Schiller, lehnten ſie meiſt entſchieden ab. Sie waren 
nicht zur Geſchichte erzogen worden, und die marxiſtiſche Ge⸗ 
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ſchichtsverachtung lag ihnen deshalb im Blute. Das Drama der 
Vergangenheit verneinten ſie auch, weil man ihnen in der ſo⸗ 
genannten marxiſtiſchen Bildungsarbeit geſagt hatte, daß fie in 
der Schule im Geſchichtsunterricht nur belogen worden wären. 
Zudem lag den „wiſſenſchaftlichen“ Materialiſten ſowohl der 
idealiſtiſche Schwung Schillers wie das Pathos ſeiner Sprache 
vollkommen fern. Dieſen „ideologiſchen Überbau“ hatten fie 
längft mit Hilfe von Marx als faulen Zauber erkannt. So ges 
langten ſie allmählich zur Operette, und „Victoria und ihr 
Huſar“ lag ihnen näher als „Wilhem Tell“. 

überall, wo der Marxismus direkt oder indirekt auftrat, vers 
ſtärkte er, gewollt oder ungewollt, mitunter auch gegen ſeinen 
Willen, die unheilvolle Beeinfluſſung des kulturellen Lebens 
durch den übermächtigen Wirtſchaftsliberalismus. Aus der Ver⸗ 
neinung geboren, konnte er nur als Verneinung beſtehen, als 
zerſetzender Intellekt. Und ſolange noch irgendeine „Ideologie“ 
beſteht, wird er beſtrebt ſein, den Intellekt daran zu wetzen, ihn 
ſchärfer, durchdringender, ätzender zu machen. Denn die Ideologie 
iſt nach ihm ein Opium wie die Religion. Solange noch die Spur 
eines myſtiſchen Gefühls vorhanden iſt und ſich in künſtleriſchen 
Ausdruck umſetzt, wird er dagegen anrennen und es zu be⸗ 
ſeitigen verſuchen. Der Marxismus iſt der gefährlichſte aller 
Intellektualismen und führt darum im geſellſchaftlichen Leben 
wie in ſeinem höchſten Ausdruck, der Kunſt, zur allgemeinen 
Auflöſung. Was ihn als organiſatoriſche Kraft erſcheinen läßt, 
iſt die Berechnung, die Maſſen zuſammenzuhalten, um ſich ihrer 
um ſo leichter bemächtigen zu können. Dieſer zweckbeſtimmten 
Spekulation fehlt naturgemäß der Glaube an die Maſſe, an ihren 
Kulturwillen, an ihre Kulturkraft und an die Möglichkeit, ſie für 
höhere Kulturzwecke zu formen. 

Auf dieſer Spekulationsebene wuchſen Theaterleiter 
heran, die gar nicht den Verſuch einer ſinnvollen Maſſen⸗ 
formung unternahmen und längſt die Schillerſche Mahnung 
„Der Menſchheit Würde iſt in eure Hand gegeben ... vergeſſen 
hatten. Wie in der politiſchen Organiſation der Parteiſekretär, 
ſo lagen ſie mit ihren Dramaturgen und Regiſſeuren auf dem 
Boden, um das Terrain zu ſondieren, die Maſſenſtimmung zu 
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erforſchen und ihr in der Auswahl der aufzuführenden Produk⸗ 
tion nach Möglichkeit entgegenzukommen. Der Betrieb war alles, 
die Kunſt nichts. Die Kaſſe entſchied, und gegen den Spruch 
dieſer Inſtanz gab es keine Berufung. Der Intellekt hatte ſich 
auf das Geſchäft geworfen, und das Geſchäft ging mit dem 
Intellekt. Alles ſpekulierte auf Kaſſe: Der Staat, die Stadt, 
der Intendant, der Direktor und der Autor. Die Ehrfurcht vor 
der ſchöpferiſchen Leiſtung fiel fort. Theaterdirektoren und Regiſ⸗ 
ſeure mißhandelten jedes von ihnen zur Aufführung gebrachte 
Werk nach Belieben, um es einem nach Neuem hungernden 
Publikum ſchmackhafter zu machen. Es gelang einem weſt⸗ 
deutſchen Opernhaus, aus dem jenſeits von gut und böſe ſtehen⸗ 
den Naturmenſchen Carmen eine Dirne aus Berlin⸗O 
zu machen. Das durch Operettenkitſch durch und durch verdorbene 
Publikum fand das ganz in der Ordnung, und der verantwort⸗ 
liche Intendant mobiliſierte ſogar ſeine Bühnenarbeiter und 
durch dieſe die in Frage kommende Gewerkſchaft, um dem 
Kritiker auf den Leib rücken zu können. Lebende Autoren wur⸗ 
den in zahlreichen Fällen in ähnlicher oder noch ſchlimmerer 
Weiſe mißhandelt, wenn es dem Direktor oder dem Regiſſeur 
einfiel, im Intereſſe des Geſchäfts Abſtriche, Zuſätze, Films 
einlagen oder ſonſt irgend etwas vorzunehmen. Die Demut vor 
dem Werk war nahezu vollkommen verſchwunden. Der Ungeiſt 
des Geiſtes hatte auf der ganzen Linie geſiegt. 

Die ſchöpferiſche Leiſtung ging infolgedeſſen von Jahr zu Jahr 
mehr zurück. Aus der Kunſt wurde die Reportage. Die Be⸗ 
wunderung der Technik führte zu einer Entwicklung im Tech⸗ 
niſchen, die alles bisher Dageweſene weit in den Schatten ſtellte. 
Die furchtbarſten Auswirkungen zeitigte dieſe Techniſierung und 
Intellektualiſierung auf dem Gebiete der Muſik. Die Folgen 
waren verblüffend. Der Orcheſterklang entſtand nicht mehr von 
innen heraus, er wurde akuſtiſch zweckbeſtimmt. Man führte den 
Nachweis, daß die Genies der vergangenen Jahrhunderte wahr⸗ 
hafte Stümper geweſen ſeien. Man erzielte nicht nur jede ge⸗ 
wünſchte Klangfarbe, man zauberte auch jedes x⸗beliebige Ges 
räuſch hervor. Da die vorhandenen Inſtrumente nicht aus⸗ 
reichten, ſchuf man neue. Und da die Muſik nicht mehr aus Form, 
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Harmonie und Kontrapunkt beſtand, ſondern auch das bloße 
Geräuſch bzw. feine Darſtellung zu ihren Aufgaben zählte, 
fo wurden für Zwecke der Nachahmung von Geräuſchen Materia⸗ 
lien verſchiedenſter Art, aus Holz oder Metall, benutzt. Zur Auf⸗ 
führung der „Maſchinenmuſik“ von Moloſſow bediente man 
ſich neben den üblichen Inſtrumenten zweier Blechplatten, die in 
wellenförmige Bewegungen verſetzt wurden, um beſtimmte 
Fabrikgeräuſche naturgetreu wiedergeben zu können. So trat 
an die Stelle der Muſik die Muſikreportage, an 
die Stelle der Leiſtung von innen die intellek⸗ 
tuell beſtimmte Leiſtung von außen, an die 
Stelle des aus dem Unterbewußtſein ſtrömen⸗ 
den Hymnus der Abklatſch der organiſchen und 
der von Menſchen bewegten anorganiſchen Welt, 
an die Stelle der Seele die Sirene, an die Stelle 
des Liedes das Blech. 

In der Oper nahm die Reportage ebenfalls überhand. Mit 
Ausnahme von Pfitzner und einigen wenigen anderen Opern⸗ 
komponiſten ſchuf alles für ein durch Kino⸗ und Sportbetrieb dem 
wahren Theater entfremdetes Publikum. Für die Ouvertüre war 
kein Platz mehr. Das Publikum wollte Betrieb haben. Es wollte 
ſehen. Die Muſik war zur Magd erniedrigt worden. Sie hatte 
nur die Aufgabe der Unterſtreichung und der Erhöhung des 
Sinnenreizes. Eine Wiederbelebung der alten deutſchen Opern⸗ 
literatur war bei dieſer Geiſtesverfaſſung eine Unmöglichkeit. 
Das Publikum forderte vor jeder Aufführung die neue Sen⸗ 
ſation. Der Theaterbeſucher ſtarb aus. An ſeine Stelle trat der 
Revue⸗Spekulant. Aber wie nur aus dem Kind das 
Große erwächſt, ſo kann nur aus der gläubigen Empfangsbereit⸗ 
ſchaft für das Werk ein Theaterpublikum erwachſen, das in ſtän⸗ 
diger Wechſelwirkung mit der Theaterleitung eine in der Hin⸗ 
gabe reinen Kunſt die Wege bereitet. Technik und Intel⸗ 
lekt ſind die Todfeinde der Romantik. Ohne 
Romantik iſt das Theater dem Untergange geweiht. Die meiſten 
deutſchen Theater kämpften mit dem Tode, weil ſie des roman⸗ 
tiſchen Zaubers entkleidet, weil ſie vom Tempel auf den Laden 
gekommen waren. | 
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Was an dieſer Abwärtsentwicklung noch fehlte, beſorgte der 
Impreſario, der Manager, der Agent, der Mann, der nichts 
konnte, aber alles kannte, der Mann mit der Spürnaſe, 
der den ſchlechten Geſchmack rechtzeitig erkannte und für ihn 
arbeitete, um ihn an der Theater⸗ und Literaturbörſe in 
klingende Münze umſetzen zu können. Dieſer Impreſario ließ 
Literatur fabrizieren, wie man Kattun fabriziert. Er beherrſchte 
Direktoren und Autoren, Reklame⸗ und Textteil der Preſſe. Die 
Revue war ſein liebſtes Kind. Er war der Beauftragte einfluß⸗ 
reicher Hintergründler. Er ſtampfte Tenöre, Kapellmeiſter, Re⸗ 
giſſeure aus dem Erdboden. Seine Anpreiſung und ſein Geld 
machten aus Heckerling Gold, aus Muſikeleven Generalmuſik⸗ 
direktoren, aus Literaten Dichter. Die Preſſe, die er brauchte, 
ſtand ihm allezeit zur Verfügung. Mit ihr vereint, forderte er 
das Jahrhundert in die Schranken, das Jahrhundert der intellek⸗ 
tuellen Barzahlung, des liberaliſtiſchen Induſtrialismus, des 
ſeelenloſen Marxismus. 

Da die Technik ſich aller Einrichtungen der Geſellſchaft be⸗ 
mächtigt hatte und als Errungenſchaft von Jahr zu Jahr mehr 
gefeiert wurde, konnte es natürlich nicht ausbleiben, daß auch in 
den Schulen dem Ungeiſt der Zeit Rechnung getragen wurde. 
Fertigkeit und Fixigkeit wurden zu Qualitätsausweiſen. Das 
Tempo der Kombination, des Mundwerks lief vielen inneren 
Eigenſchaften den Rang ab. Der Rede⸗Wettbewerb unter den 
Schülern trat an die Stelle des Wettbewerbs um ſtabilere gei⸗ 
ſtige Werte. Der Parlamentarier erſchlug frühzeitig den Ar⸗ 
beiter, der Maulfechter den Ritter vom Geiſt. 

In der Malerei traten die Otto Dix, Gert Wollheim, 
Max Ern ſt und George Gro ſzals Vertreter des techniſchen 
Zeitgeiſtes in den Vordergrund. Dix ſah im Kriege nur die 
Menſchenvernichtung durch das Material, durch die Technik. Er 
ſezierte die Schlacht, den Schützengraben, den lebenden und toten 
Soldaten. Ohne Achtung und ohne Schauer vor dem Geheimnis 
des Todes wühlte er die Häßlichkeiten bis in ihre tiefſten Ab⸗ 
gründe auf, legte er das Skelett des Krieges bloß, lieferte er 
radikal⸗pazifiſtiſche Kundgebungen und nannte ſie Kunſt. Auch 
die Schönheit hatte bei dieſem Maler in der Welt des demon⸗ 
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ſtrativen Zerlegens keine Daſeinsberechtigung. Und ſelbſt die 
Sehnſucht nach der Schönheit konnte in den Atelier⸗Erzeug⸗ 
niſſen dieſer Gattung Künſtler nicht aufkommen. Ahnlich Woll⸗ 
heim, der, ganz Intellekt, ganz Rachebedürfnis, in der marxi⸗ 
ſtiſch⸗bolſchewiſtiſchen Geſinnungs⸗ und Anſchauungslage wäh⸗ 
rend der erſten Jahre nach dem Kriege Bilder konſtruierte, auf 
denen das Gefühl in gemeinen Verzerrungen dargeſtellt wurde 
und deren abſchreckendſtes das fogenannte Spphilis⸗Bild iſt, 
das den Maler ſelbſt, mit ekelhaften Krankheiten behaftet, im 
entſprechenden Umkreiſe zeigt. Andere Maler, wie Max Ernſt, 
ſahen ihre Hauptaufgabe darin, ihre Figuren wie Gelenk⸗ 
puppen zu konſtruieren. Die Seelenzergliederung in der Nach⸗ 
kriegsmalerei gehört zu den hervorſtechendſten Zeichen des Unter⸗ 
ganges der Kunſt am Intellekt. Bei George Gro ſz tobte ſich 
der Klaſſenhaß in perverſer Weiſe aus. Dieſer Maler lebte von 
der Spaltung der Geſellſchaft. Er ſog aus dieſer Spaltung ſeine 
Nährkräfte, und feine Bilder von den menſchenfreſſenden Kapi⸗ 
taliſten, von den mordenden Offizieren und von den Dirnen als 
Muſtererſcheinungen des Zeitgeiſtes ſind politiſche Haß⸗Demon⸗ 
ſtrationen, denen man den intellektualiſtiſch⸗marxiſtiſchen Geiſt, 
das über Leichen gehende Rachebedürfnis auf den erſten Blick 
anſieht. 

In der Plaſtik wurde R. Belling zum Wegbereiter einer 
Ingenieur⸗Kunſt, die das Schaffen aus dem Unterbewußtſein 
zugunſten der Geſtaltung aus dem Intellekt, die Schöpfung zu⸗ 
gunſten der Konſtruktion aufgab. Ahnlich lagen die Verhältniſſe 
auf dem Gebiete der Sachlichen Architektur, deren einziges Ver⸗ 
dienſt darin beſteht, die Vollendung des expreſſioniſtiſchen Ver⸗ 
rückt⸗Spielens in der Baukunſt verhindert zu haben. Die ſo⸗ 
genannte Sachliche Architektur gründet ſich in Deutſchland in 
erſter Linie auf die Namen des Schöpfers des Weimarer, ſpäter 
Deſſauer Bauhauſes, W. Gropius, und des Architekten Le 
Corbuſier. Beider Bauſtil iſt politiſch⸗techniſcher 
Zeitausdruck. Hieß es früher: Architektur iſt ge⸗ 
frorene Muſik, ſo könnte man beim Anblick der Gebäude 
von Gropius und Le Corbuſier ſagen: Architektur iſt 
politiſche Demokratie. Denn ihre Bauten find öffent» 
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lich. Es gibt keine Geheimniſſe in ihnen und keine Geheimniſſe 
um ſie herum. Jede Intimität, jede Möglichkeit der Zurück⸗ 
gezogenheit iſt ausgeſchloſſen. Jede Abſicht des Zurückziehen⸗ 
Wollens wird durch die architektoniſche Grundlage von vorne⸗ 
herein zerſtört. Le Corbuſier trieb die öffentliche Kontrolle ſogar 
ſoweit, daß er Badezimmer und Toiletteräume nur mit halb⸗ 
hohen Wänden verſah. Als ob ſeine Innenarchitektur noch ein⸗ 
mal, und zwar bei der letzten Ausdrucksgelegenheit, den in einem 
der früheren Kapitel bereits in ſeiner ganzen Schönheit dar⸗ 
geſtellten Satz betonen wollte: Mißtrauen iſt die vor⸗ 
nehmſte Tugend der Demokratie. In dieſen Häuſern 
iſt wirflih alles zu ſehen. Man braucht ſich keine beſondere 
Mühe zu geben. Die Technik beſorgt auch das Letzte. Die 
Intimität wird hingerichtet. Durch halbwändige Glasfenſter jagt 
das Licht auch die letzten Geheimniſſe zum Teufel. Der Traum 
wird gemordet. Die Seele ſchrumpft. Die Familie wird Archi⸗ 
tektenzweck, und die Offentlichkeit wird freundlichſt eingeladen, 
ſich von der Zweckhaftigkeit ihres Daſeins von der Wiege bis zur 
Bahre zu überzeugen. 

Man hat in den vergangenen Jahren fo oft die Klage gehört, 
daß das lyriſche Gedicht geſtorben ſei und daß der lpriſche 
Dichter nur noch als Rudiment einer längſt überwundenen 
Epoche vegetiere. Es iſt verſtändlich, daß ſich der reine Gefühls⸗ 
ausdruck in einer Zeit, wo das Gefühl ohne Boden verkümmerte, 
nicht zu halten vermochte. Er war von Marx als Beſtandteil des 
ideologiſchen Überbaus der Materie, als ideelles Produktions⸗ 
verhältnis entlarvt und damit ſeines Zaubers und ſeiner natuͤr⸗ 
lichen Wertung entkleidet worden. Neben dem Intellekt nahm es 
ſich wie die Blume am Rande der Induſtrieſtraße aus. In einer 
Epoche der techniſchen Rationaliſierung und der marxiſtiſchen 
Hoffnung auf die kommenden Wunder der Produktionsmultipli⸗ 
kation war die blaue Blume der Romantik unbekannt und un⸗ 
begehrt. Wo aber Lyrik an die Oberfläche drängte, blieb fie 
entweder matt und gegen ſich ſelbſt gerichtet, oder aber ſie war 
angefreſſen vom Intellekt, durchätzt von der Chemie der Zeit. 
Es entſtand eine Dirnen⸗ und eine Vagabundenpoeſie. Man 
ſolidariſierte ſich mit dem Tagedieb und mit dem Säufer. Und 
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als die menſchlichen Tiefen nicht mehr ausreichten, verſenkte man 
ſich ſogar in die Kloake. Einer dieſer unglücklichen Poeten redete 
den Kanal als „Menſchenbruder, glatter, langer, langſamer 
Kanal“ an, weil er ſo freundlich iſt, Selbſtmörder in ſich auf⸗ 
zunehmen. Der Proſtitution wurden ganze Cyklen, ganze Bände 
gewidmet, weil es, wie in dem Kapitel „Das Geſicht der Klaſſe“ 
gezeigt, auf der ſchiefen Ebene der proletariſchen Abwertung kein 
Halten gibt. In Anlehnung an das Wort „Der Menſch iſt gut“ 
verkündete der Dichter Kurt Heynicke in ſeinem Namenloſen 
Geſicht: „Heilig iſt der Menſch“. Alles Daſein wurde als 
Wert verherrlicht. Dieſe Unterſchiedsloſigkeit machte die Lprik in 
vielen Fällen gemein, weil ſich der Dichter mit dem Gemeinen 
ſolidariſiert hatte. Klabund empfand vor ſeiner Geliebten: 


„Ich bin vor ihr ein Kehricht oder Vieh, 
Beſtimmt, im dumpfen Stalle zu krepieren.“ 


Adolf von Hatzfeld redet Gott folgendermaßen an: 


„Nimm mich wie Kot und ſpei mir ins Geſicht, 
Um dieſes bitt' ich: Sei Du mein Gericht. 
Wirf mich wie Ausſatz fort und ſchmeiß mich auf den Miſt, 
Daß ich, o Gott, erkenne, wer Du biſt.“ 
Paul Gerhardt klagte ſich folgendermaßen an: 
„Hündiſch iſt mein Zorn und Eifer, 
Hündiſch iſt mein Reid und Haß, 
Hündiſch iſt mein Zank und Geifer, 
Hündiſch iſt mein Raub und Fraß.“ 

Dieſe Abwertungslyrik wühlte im „Proletariſchen“ mit Luſt. 
Das Gemeine war ihr Bedürfnis. Die Solidarität mit der Unter⸗ 
welt war ihrem Intereſſe angemeſſen, ſchmeichelte ihrem Intel⸗ 
lekt. Das Gemein⸗Machen war ihr intellektuelle Luft. Werfel 
dichtete: | 

„Blödes Verſchweigen! Behaglicher Sinn, 
Geh mir mit deinem toten Ich bin!“ 

Und Hermann Kaſack rief triumphierend aus: 
„Wer iſt noch Ich?“ 
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Der Untergang der Individualität in der Maſſe, auch eine 
Folgeerſcheinung der marxiſtiſchen Allerwelts⸗Humanität, hatte 
ſich alſo auch auf dem intimſten Gebiete der Dichtkunſt, in der 
Lprik, vollzogen. Die Proſtitution der Seele vor der 
Straße ſchritt fort. Die Schamloſigkeit wurde das neueſte 
Motiv. 

Rudolf Leonhard „dichtete“ in ſeiner Katilinariſchen 
Pilgerſchaft folgenden Hymnus der Perverſität: 


„Vor meinen Lippen will ich Leiber verſammeln; 

die Flüche in ihre berſtenden Küſſe ſtammeln; 
Damen, die ſich verſpielen oder verhandeln, 

will ich in nackte, wilde, tieriſche Weiber verwandeln, 
auf deren Brüften und zuckenden Schößen 

ſich meine Geheimniſſe allen Fragen 

kreiſender Männerlippen entblößen. 


Mit hetzenden Worten will ich in Betten von brennenden Neſſeln 
Hüften verſenken und Lenden entfeſſeln, 
bis ſich die raſenden Paare nicht mehr genügen. 


Aber dann ſollen ſich reifende Mädchen ſingend einander fügen, 
die unter einem verſagenden Lächeln 
mit ſchmalen Gliedern ihre Glieder ftrählen und hecheln. 


Und ich, bis zur haarigen Bruſt von euren Brünſten umſchäumt, 
halte den Bart über Ströme von Sünden gebäumt. 
Vor meinen Blicken bleibt von der durch die Himmel kreiſenden 
Erde 
eines einzigen geſtreckten Frauenbeines ſeltſam unzüchtige 
Gebärde.“ 


Neben ſolchen „Gedichten“ ſtehen ebenbürtig die in Form 
eines Morgengebetes von Albert Ehrenſtein ausgebreiteten 
Bordellgeheimniſſe oder das Abendlied des ſchon einmal er⸗ 
wähnten Paul Gerhardt: 


„Nun ſind ſchon alle Huren müde.“ 
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Die Solidariſierung mit der Unterwelt beſorgte der aus der 
Münchener Räte⸗Zeit unrühmlichſt bekannte „Dichter“ Erich 
Mühſam, der eine beſondere Wolluſt empfand, in zahlreichen 
„Gedichten“ das Geſindel zu poetiſieren. Das erſte Stück ſeines 
Zyklus „Ca ira“ lautete folgendermaßen: 


„Feſt zugeſchürt der Hoſengurt. 

Der Darm iſt leer, der Magen kurrt. 

Auf morſchem Rock glänzt Fleck bei Fleck. 
Darunter ſtarrt das Hemd von Dreck. 

Aus Pfützen ſchlürft das Sohlenloch. 

Wer pumpt mir noch? Wer pumpt mir noch? 
Wer pumpt mir einen Taler noch? 


Kein Geld, kein Schnaps, kein Fraß, kein Weib. 

In mürben Knochen kracht der Leib. 

Die Nacht iſt kalt. Es kratzt das Stroh. 

Die Laus marſchiert. Es hupft der Floh. 

Die Welt iſt groß, der Himmel hoch. 

Wer pumpt mir noch? Wer pumpt mir noch? 
„Wer pumpt mir einen Taler noch? 


Noch einen einz’gen Taler nur: 

Für einen Schnaps! Für eine Hur! 

Für eine Hur, für eine Braut! 

Das Leben iſt verſaut, verſaut! 

Nur einen Taler! Helft mir doch! 

Wer pumpt mir noch? Wer pumpt mir noch? 
Wer pumpt mir einen Taler noch?“ 


„Dieſe und ähnliche Gedichte“ wurden auch noch in Muſik 
übertragen. Der Hofkomponiſt des Herrn Mühſam war Bela 
Reinitz, der höchſtſelbſt in zahlreichen ſogenannten Arbeiter⸗ 
bildungsveranſtaltungen dieſe Schundliteratur mit Flügelbeglei⸗ 
tung vortrug. 

Im Zeitalter des Intellekts, der Technik und des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Marxismus erfand man natürlich auch eine Theorie, 


„Proletkult“ ift Trumpf 353 


um die Proſtituierten⸗, Zuhälters und Säufer⸗Lprik aus den ges 
ſellſchaftlichen Bedürfniſſen der Menſchheit zu begründen. In 
einer Zeit, wo die Tucholſky und Genoſſen Deutſchland ins⸗ 
geſamt ungeſtraft durch den Kot ſchleifen konnten, durfte natürlich 
die Lyrik der Goſſe, die „Poeſie“ der Werfel, Ehrenſtein, 
Gerhardt, Kaſack, Mühſam uſw. nicht fehlen. Das 
Bürgertum löfte ſich auf. Die Arbeiterſchaft war zum 
Proletariat, der Arbeiter zum Proleten erniedrigt worden. Und 
der „ideologiſche Uberbau“ konnte infolgedeſſen nur ein „Pros 
letkult“ ſein. Der Glaube war zerſtört, die Myſtik verachtet, 
das Geheimnis entſchleiert, das Gefühl verlacht. Mit den Reſt⸗ 
beſtänden menſchlicher Innerlichkeiten raſte ein in der An⸗ 
ſchauung des Winderwertigen gebildeter Intellekt die ſchiefe 
Ebene mit quadratiſch ſich vermehrender Geſchwindigkeit 
hinunter, um auf dem Kompoſthaufen menſchlicher Fäulnis⸗ 
abfälle zu enden. Die Marxſche Verelendungstheorie 
hielt auch hier ihre Ernte. 
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Die Klaſſenkampf⸗Theorie iſt der Brennpunkt, in dem alle 
Denkrichtungen des hiſtoriſchen Materialismus zuſammen⸗ 
ſtrömen. Sie iſt der Anfang der Klaſſe und das Ende der Nation. 
Sie weitet die ſeit der beſtehenden Arbeitsteilung vorhandenen 
menſchlichen Intereſſengegenſätze mit intellektueller Wolluſt aus, 
türmt die Klaſſengegenſätze rieſenhaft gegeneinander auf, zer⸗ 
ſtört den gemeinſamen Mutterboden und das gemeinſame Ziel, 
ſchafft Vaterländer ab und richtet die Welt in Klaſſenfronten aus. 
Sie iſt das ideologiſche Zuchthaus der von ihr ergriffenen Ar⸗ 
beiter. Sie iſt das Sammelbecken des brutalſten geſellſchaftlichen 
Rachebedürfniſſes, die Lehranſtalt des gegenſeitigen Haſſes, das 
Totenfeld der Nation. In ihr gibt es keine Natur und keine 
Wunder, keinen Baum und keine Heide, keine Liebe und kein 
Glück. Sie iſt ewige Aufforderung zum Kampf, ewige Ver⸗ 
ſicherung von der Notwendigkeit ſchärfſten Kampfes. Sie iſt An⸗ 
peitſcher und Aufpeitſcher, Trommel und Sirene, Gebärerin un⸗ 
aufhörlicher ſeeliſcher Not. Sie iſt Anarchie im Dauerzuſtand. In 
ihrer Bannmeile kann nichts Organiſches wachſen, kein organi⸗ 
ſches geſellſchaftliches Leben, keine Dichtung und keine Muſik, 
kein Lied und kein Epos. Sie iſt der Pfeil, der dem Volke das 
Herz ſpaltet, der ſchwarze Widerſacher der Kultur, die nicht aus 
der Zerreißung, ſondern nur aus dem Ganzen werden kann. 

Den marxiſtiſchen Arbeitern war beigebracht worden, „daß 
ihre Nation das internationale Proletariat und ihr Vaterland 
die ſozialiſtiſche Geſellſchaft der Zukunft“ ſei. An die Stelle der 
Länder würden die Klaſſen treten. Der Marxismus iſt ohne 
Landſchaft und ohne Natur. Er iſt wie ſein Urheber nur Gehirn, 
nur grauer Weltenraum. Wo er ſich aber nach innen auf das 
Land und ſeine Menſchen richtet, da zerreißt er alle Bande, und 
unter dem Motto der Klaſſenſolidarität löſt er Nation und 
nationale Kultur auf, das Werk des Wirtſchaftsliberalismus in 
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ſchnellem Tempo vollendend. Er richtet die Augen der Menſchen 
auf das Gegenſätzliche in der Geſellſchaft. Er überhöht dieſe 
Gegenſätze in der Ideologie. Er ſchafft neue Prinzipien der 
Gegenſätzlichkeit, und im Namen dieſer Prinzipien vertieft er die 
Spaltungen und umkleidet ſie mit theoretiſcher oder moraliſcher 
Würde. 

Der Begriff der Volksgemeinſchaft iſt ihm fremder als die 
Berge des Mondes. Während er diefen vielleicht mit naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichem Intereſſe gegenüber ſteht, haßt er jene als ſeinen 
ſchlimmſten Feind. Er macht ſie als Harmonieduſelei verächt⸗ 
lich, als Mittel, die Arbeiter für den Klaſſenkampf, d. h., für ihre 
Befreiung unfähig zu machen. Er erachtet den Sozialismus als 
ſeine Erfindung und erkennt ihn nur in der klaſſenkämpferiſchen 
Tendenz an. Er verengt damit ſeinen Begriff, richtet ihn auf 
eine immer in der Minderheit bleibende Maſſe aus, bringt dieſe 
Maſſe in betonte und überbetonte Feindſchaft zur Geſamtheit und 
macht dieſe Geſamtheit zu ſeinem erbitterten Gegner. Der 
Marxismus verſichert zwar, daß ſein Ziel die Gemeinſchaft der 
Menſchen fei, aber die Mehrheit fragt: Wie kann Gemein⸗ 
ſchaft der Menſchen aus Verachtung der Gemein⸗ 
ſchaftentſtehen? Wie kann Liebe aus Haß wachſen? Wie 
kann aus der gewaltſamen Verengung des Begriffes Sozialis⸗ 
mus ein Geſellſchaftsideal verwirklicht werden, das alle gleicher⸗ 
maßen verpflichtet? Der Marxismus ſieht nicht die unlösliche 
Verbundenheit alles Geweſenen, alles Seienden und alles Kom⸗ 
menden. Er ahnt nicht die Schickſalshaftigkeit des Geſchehens, die 
Macht des Unbegreiflichen, die beſtimmende Gewalt des Über⸗ 
natürlichen. Er rottet den Schöpfer aus, weil er keine Achtung 
vor den Wundern der Schöpfung hat. Er gibt vor, den Kapitalis⸗ 
mus überwinden zu können, aber er iſt nur ſein Senſenmann. 
Er mäht nieder, was ihm in den Weg kommt. Sein Anfang 
war die Zerſtörung, und fein Ende wird die Zerftörung fein. Er 
hat den Arbeitern, die er ergriff, das Vaterland geraubt und ſie 
ſchon vor dem Worte mit Entſetzen erfüllt. Er hat bewirkt, daß 
ſeine Anhänger und viele an ſeinen Grenzen Weilenden den 
Begriff des Vaterlandes nicht anerkannten und diejenigen ver⸗ 
lachten, die das Wort in ihrem Sprachſchatz führten. Er hat das 
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Wort national mit Ausſatz behaftet und die Nation ihrer Ge⸗ 
ſchichte und ihrer Zukunft entkleidet. Er hat den Arbeitern ge⸗ 
predigt, daß es in der Privatwirtſchaft keine Erlöſung für ſie 
geben werde. Und ſeine Verelendungstheorie, nach der 
der Arbeiter auf eine tieriſche Exiſtenz ſinken würde, ſpukt auch 
heute noch in den Köpfen von Millionen. Dieſem Arbeiter 
wies er die Aufgabe der Vollendung einer höheren Geſellſchaft 
zu. Von dieſem Arbeiter ſollte die phantaſtiſche Gemeinſchaft 
aller Menſchen im Weltraum ausgehen. Er ſollte der Träger 
der neuen, fchöneren Kultur werden. Der Marxismus will alſo 
aus der Wüſte der Spekulation menſchliche Paradies⸗ 
gärten machen. Erhatkeinen Kulturboden und kann 
infolgedeſſen auch keine Kultur erzeugen. 

Die Arbeiter, die ganz im Marxismus aufgingen, ſind bar 
jeder Kultur, weil ſie bar jeder Nation ſind. Sie ſind 
ſpekulierende Tiere im Wüſtenſand, ohne Liebe und darum auch 
ohne Frucht. Sie verlieren allen Sinn für die Erde, die ſie trägt, 
für die Landſchaft, die ihnen das Geſicht gibt, und für die Luft, 
die ſie einatmen. Sie ſind damit ohne Poeſie und ohne 
Kult. Was ſie an Liedern erzeugen, ſind politiſche Kund⸗ 
gebungen, und ihre Hoffnung iſt die proletariſche Kultur, ein 
Widerſpruch in ſich ſelbſt, da Proletariat weder dem Wort noch 
dem Sein nach mit Kultur irgend etwas zu tun hat. Herder 
hat in feinen Aufſätzen „Über die Wirkung der Dichtkunſt auf die 
Sitten der Völker in alten und neuen Zeiten“ unter anderem 
folgendes geſchrieben: „Ein Dichter iſt Schöpfer eines Volkes 
um ſich; er gibt ihnen eine Welt zuſehen und hat ihre Seelen 
in feiner Hand, fie dahin zu führen .. Sind Religion, 
Volk, Vaterland unterdrückte, neblichte Namen, ſo wird 
auch jede edle Harfe dumpf und im Nebel tönen. Ja, endlich 
(die Urſache von Allem !), folange wir in naturloſer Weichheit, 
Unentſchloſſenheit und üppigem Zagen für Geld und Ruhm 
ſingen, wird nie eine Leier erſchallen, die Sitten ſchaffe, 
die Sitten bilde.“ 

Religion, Volk und Vaterland find dem Marxiſten fremd. Er 
kennt ſie nur als Begriffe, aber er erlebt ſie nicht. Er 
erlebt ſie nicht als Einheit und bleibt infolgedeſſen ohne Ein⸗ 
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fluß auf die Kultur, es ſei denn, daß er ſich als zerſtörendes 
Element, als kulturfeindlich durchſetzt. Sein in einer geſellſchafts⸗ 
feindlichen Welt arbeitendes Gehirn iſt der Natur ganz ent⸗ 
fremdet. Er kümmert ſich nicht um ihre Geheimniſſe, er kennt 
nicht ihre Sprache. Ihr Schmerz und ihre Luſt ſind ihm fremd. 
Aber das erſte Lied iſt in der Natur entſtanden, und das letzte 
wird in ihr untergehen. Solange die Menfchen jenſeits aller 
Spekulation, aller Spaltung und aller Feindſchaft, aller Gegen⸗ 
ſätze und allen Haſſes die Natur lieben, verſtehen ſie ihre Hei⸗ 
mat. Das Verſtehen der Heimat iſt die Kraft, aus der aller 
Heroismus, alle Schönheit der Geſte und des Geiſtes hervor⸗ 
gehen, iſt die Quelle des Nationalbewußtſeins, iſt jener ritter⸗ 
liche Grund, auf dem auch der anſtändige Feind, der heroiſche 
Gegner, in Ehren beſtehen kann. Die Heimat iſt die große, nie 
erlöſchende Anſchauung, in derem Bilde ſich Tugend und Schön⸗ 
heit, Glanz und Finſternis vereinen. Solange ſie der Mittel⸗ 
punkt der menſchlichen Sehnſucht bleibt, iſt die Poeſie und mit 
ihr das Volk mächtig. Als die Barden groß waren, waren unſere 
Vorfahren groß. Als die Barden ſtarben, ſtarben die völkiſchen 
Einheiten. Was Landſchaft heißt, leſen wir in Oſſians 
„Fingal“ und „Temora“. 

„Wie hundert Winde von Morven, wie die Ströme von hun⸗ 
dert Bergen, wie Wolken nacheinander über den Himmel fliehen, 
wie das dunkle Meer anfällt das Ufer der Wildnis, ſo brüllend, 
ſo ungeheuer, ſo ſchrecklich miſchten ſich die Heere auf Lenas hal⸗ 
lender Haide. Das Achzen des Volkes breitete ſich über die Hügel, 
es war gleich dem Donner der Nacht, wenn die Wolke berſtet 
in Cona, und tauſend Geiſter kreiſchen mit einem Mal in dem 
hohlen Winde. Fingal brauſte heran in ſeiner Kraft, ſchrecklich 
wie der Geiſt Trenmors, wenn in einem Wirbelwind er kommt 
nach Morven zu ſehen, die Kinder ſeines Stolzes. Die Eichen 
hallen wider auf ihren Bergen, und die Felſen ſtürzen vor ihm 
herab. Dunkel zu ſchauen wie Blitze der Nacht ſchreitet er weit 
von Hügel zu Hügel. Blutig war die Hand meines Vaters, als 
er wirbelte den Glanz ſeines Schwertes. Er erinnerte ſich der 
Schlachten ſeiner Jugend. Das Feld iſt verwüſtet in ſeinem 
Laufe!“ („Fingal“.) 
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„Von den waldbegrenzten Wäſſern des Lego ſteigen hie und 
da graubuſige Nebel empor: wenn die Tore des Weſtens ſich 
ſchließen über dem Adlerauge der Sonne. Weit über Loras 
Strom ergießt ſich der Dunſt, ſchwarz und tief: der Mond, wie 
ein dunkler Schild, ſchwimmt durch die Nebel. In dieſe hüllen 
die Geiſter der Vorzeit auf dem Winde ihre böſen Geſtalten, 
wenn ſie ſchreiten von Sturm zu Sturm, durch das Dunkel der 
Nacht. Oft im Hauch der Winde gehüllt, wälzen ſie zu dem 
Grabe eines Kriegers ihre Nebel; eine graue Wohnung ſeiner 
Seele, bis ſich die Geſänge erheben.“ („Temora“.) 

Dieſe Geſänge ſind die große Kraft, die zu Wunderleiſtungen 
befähigen. Wie Orpheus mit ſeinen Liedern in der alt⸗ 
griechiſchen Vorſtellungswelt wilde Tiere zu bändigen, alſo aller 
Widerſtände Herr zu werden vermochte, ſo rühmt ſich Odin 
(Edda), Geſänge zu wiſſen, wodurch er „Hilfe geben, Zank, 
Krankheit, Traurigkeit, Schmerz vertreiben, die Waffen der 
Feinde ſtumpf machen, Bande und Ketten von ſich abwenden, 
den Haß auslöſchen, Liebe erregen, ja, Tote lebendig machen und 
zur Antwort bringen könne.“ | 

Dieſer Glaube wuchs aus der Landſchaft. Die Landſchaft war 
die Seele ſeiner Lieder, und den Liedern entſprachen die Taten 
ihrer Sänger. Lieder und Landſchaft, Geſang und Heimat ſind 
bei allen Gemeinſchaften eins. Die Zahl der Barden, die Zahl 
der Sänger und Geſänge, die Zahl der Lieder iſt Unzahl. Wie in 
der griechiſchen Warengeſellſchaft, verſtärkt durch die Not des 
römiſchen Einbruchs, jeder vierte Grieche ein Philoſoph war, ein 
Denker aus dem Elend ins Elend, ſo war jeder vierte nordiſche 
Held ein Barde, ein Sänger. Das Volk, in heroiſcher Gemein⸗ 
ſchaft bis in den Tod verbunden, ſtroͤmte über von Liedern der 
gemeinſamen Freude, des gemeinſamen Leides, des gemeinſamen 
Todes und der gemeinſamen Luſt. Das Unſterbliche war ihm 
die Landſchaft. In ihr lebten die Götter, in ihr offenbarte ſich 
die Gottheit und das ewige Leben. Aus ihr kamen die Menſchen, 
in ſie kehrten ſie zurück. Solange ſie in ihrer Landſchaft lebten 
und aufgingen, waren fie mächtig und einig. Das deutſche Schick⸗ 
ſal hätte ſich in den letzten achthundert Jahren zum Guten in 
Einigkeit, Macht und Größe wenden können, wenn das ſtärkſte 
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und glanzvollſte aller Kaiſergeſchlechter ſeine Kraft und ſein 
Genie auf den deutſchen Boden konzentriert hätte, anſtatt es in 
römiſchen Hoffnungen zu zerſplittern und zu entmachten. Der 
Todesſchrei Konradins von Hohenſtaufen, des letzten 
ſeines Geſchlechts, auf dem Schafott von Neapel: „Mutter, 
welchen Schmerz bereit? ich dir!“ iſt das furchtbare Geſtaͤndnis 
einer an Internationalität verſchwendeten Macht, die ſich gegen 
das Volk wandte, als es ſeinen Boden verließ, um Uberoöltiices 
zu erlangen. 

In wenigen lichten Stunden überkam vereinzelte Perſön⸗ 
lichkeiten in der Bannmeile des Marxismus die Einſicht, daß ſich 
die Arbeiterſchaft mit der Hingabe an den Klaſſenkampf ſo ſehr 
außerhalb der Volksgemeinſchaft ſtelle, daß es ihr nie und 
nimmer gelingen werde, die ihr von Marx zugewieſene Aufgabe 
der Herſtellung einer klaſſenloſen Geſellſchaft zu erfüllen. Man 
rückte deshalb die Volksgemeinſchaft ſtatt des Klaſſenkampfes 
in den Vordergrund und verſicherte, es ſeiſittliche Pflicht, 
den Klaſſenkampf zum Zwecke der Aufhebung aller Klaſſen, alſo 
zum Zwecke der Verwirklichung der Volksgemeinſchaft, zu führen. 
Aber dieſe gutgemeinte Abwandlung konnte nicht einmal am 
Rande der Philoſophie des moraliſchen Sollens beſtehen. Je 
tiefer der Wirtſchaftsliberalismus in das Fleiſch und in die 
Seele des deutſchen Volkes hineinſchnitt, deſto lauter und brün⸗ 
ſtiger wurde der Schrei nach Volksgemeinſchaft. Und man traute 
denen, die den Klaſſenkampf verherrlichten oder duldeten, nicht die 
ſittliche Kraft und darum auch nicht die phpſiſche Macht zu, die 
Harmonie der völkiſchen Gemeinſchaft in die Tat umzuſetzen. 
Denn hinter den Klaſſenkämpfern ſtand ja gar kein Volk, ſon⸗ 
dern immer wieder nur eine Klaſſe und eine internationale noch 
dazu. Wie ſollte alſo aus dieſer Klaſſe Volk werdend Wie ſollte 
aus einer oder mehreren Klaſſen ohne Volk eine nationale 
Kultur, verbindlich nach innen und repräſentiv nach außen, 
entſtehen d 

Die Verwirklichung der Volksgemeinſchaft war vom 
Marxismus auf unbeſtimmte Zeit vertagt worden. In der 
marxiſtiſchen Theorie beſtand ſie überhaupt nicht. Marxismus 
und Volk waren zwei unüberbrückbare Gegenfäge. Der Zuſtand 
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der Kulturloſigkeit, des Fehlens einer nationalen Kultur iſt 
darum mit dem Marxismus auf das engſte verknüpft. So wenig 
wie der Wirtſchaftsliberalismus volkbildend wirken konnte, ſo 
wenig volkbildende Kraft konnte von dem Marxismus aus⸗ 
gehen, der den Liberalismus zwar überwinden wollte, in ſeinen 
Auswirkungen aber nur eine Verlängerung der ſchlimmſten Aus⸗ 
wüchſe regelloſer privatkapitaliſtiſcher Wirtſchaft war. So ſicher 
wie der Wirtſchaftsliberalismus einen zügellofen, völkiſcher 
Kultur abgewandten Individualismus gezüchtet hat, ſo ſicher 
hat der Marxismus mit ſeiner proletariſchen Kulturpraxis klaſ⸗ 
ſen⸗individualiſtiſch gegen die Volksgemeinſchaft geſündigt. Er 
hat die niedrigſten Inſtinkte gegen die Nation mobiliſiert. Er 
hat, ohne Geſchichte und Tradition, ohne Boden, Wald, Waſſer 
und Himmel, gegen die menſchliche Natur und die ihr inne⸗ 
wohnenden Sehnſüchte gewütet, hat den geſchichts⸗ und erdloſen, 
von ihm zum Proletarier erniedrigten Arbeiter zum Träger zu⸗ 
künftiger Geſellſchaftsentwicklung gemacht und damit ſich ſelbſt 
und ſeiner Zukunft das Todesurteil geſprochen. 

Ohne Kulturgrund unter den Füßen, konnte darum die marxi⸗ 
ſtiſche Klaſſe auf keinem Gebiet auch nur zu den Anfängen einer 
wirklichen Kulturleiſtung kommen. Sie ſchuf nichts, was vor 
der Kritik des Tages, geſchweige denn vor der Kritik der Zukunft, 
beſtehen kann. Sie verlachte das Unterbewußtſein als Myſtik 
und hatte deshalb keinen Grund in den Tiefen des Seins. Die 
Macht des Seins war ihr unbekannt. Nicht das Sein, ſondern 
die Sicht beſtimmte ſie. Das ſinnlich Wahrnehmbare entſchied ihr 
Schickſal. Dieſes Wahrnehmbare war bar aller Geheimniſſe. Es 
war aus Staub entſtanden und endete im Staube. Es ſang nicht, 
es ſagte nur. Es zeugte nicht von dem Ewigen, ſondern nur 
von dem Endlichen. Es hatte kein Geheimnis in ſich und konnte 
infolgedeſſen auch kein Geheimnis um ſich verbreiten. Es war 
nur Materie, tot in ſich und tot nach außen, ohne den unverlier⸗ 
baren Zuſammenhang mit dem Ewigen und mit der nie 
erlöſchenden Sehnſucht nach Einheit in der Gemeinſchaft. Darum 
erzeugte es auch kein völkiſches Gefühl, kein nationales Ver⸗ 
langen, kein Vaterland in der Idee und in der Realität, keine 
nationale Kultur, die, ſelbſt beſchloſſen, mit Sicherheit in ſich 
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ruhen konnte und deren Äußerungen wie das Lied des Vogels 
aus der Kehle oder wie die Quelle aus dem Felſen ſtrömt. 

Die marxiſtiſche Klaſſe war etwas aus Krankheit Konſtruier⸗ 
tes, und ihr Beſtand konnte nur eine ewige Zeugung neuer 
Krankheiten ſein, die an dem Volkskörper fraßen, ſeine Schwäche 
vermehrten und ihn unfähig der natürlichen Außerungen eines 
gefunden Organismus machten. Die geſunde Äußerung eines 
geſunden Volkskörpers aber iſt die nationale Kultur, die 
Darſtellung des nationalen Lebens im Gleichnis. Gleichnis iſt 
Erde, Blume, Baum, Heide, Hügel, Fels, iſt der glitzernde Tau⸗ 
tropfen im Blütenkelch, iſt Bach, Fluß, See, Meer, iſt der Wind, 
der den Samen ins Land hinausträgt, iſt Sturm, der den erſten 
Widerſtand entfacht, iſt Orkan, an dem ſich das völkiſche Schick⸗ 
ſal entſcheidet. Man iſt nur im Volk, wenn man in all dieſen 
Gleichniſſen iſt, wenn man im Atem der Blume den Atem der 
Nation und im Sturm den Zorn des Ewigen erlebt. Nationale 
Kultur kann nicht in der Spekulationsſphäre der ſozialen Kran⸗ 
kenſtube, ſondern nur in der geſunden Natur entſtehen, nur aus 
dem Geiſt, der das Geſunde ſucht, weil er es liebt, nur aus dem 
Gemüt, das in der Schönheit nicht Menſchenwerk, ſondern 
Offenbarung ſieht. Aus dieſem Gefühl der Offenbarung 
erwächſt alle unvergängliche Zeugung. Offenbarung iſt die Quelle 
der Beſtändigkeit und der beſtändigen Leiſtung. Sie iſt Erhal⸗ 
tung und Revolution, ſie iſt Schöpfung und Vergehen, Neu⸗ 
ſchöpfung aus dem Vergangenen. Sie iſt die Wiederbelebung der 
Geſchichte in der Gegenwart. Sie iſt Zukunft aus Gegenwart 
und Geſchichte. In ihr und aus ihr vollzieht ſich das Schickſal 
des Volkes, das nur in der religiöfen Inbrunſt, in der uns 
beſchränkten Hingabe an Vergangenes, Seiendes und Werdendes 
groß und erhaben daſtehen kann. Die Krönung der Offenbarung 
aber iſt die Leidenſchaft der völkiſchen Gemeinſchaft, der Ver⸗ 
bundenheit aller völkiſchen Werte, der Notwendigkeit immer 
engerer Verknüpfung, damit die nationale Kultur im Orkane der 
Zeit dahinbrauſt wie das große, unendliche Meer, ſich ſelbſt zeu⸗ 
gend, ſich ſelbſt ergänzend, ſich ſelbſt vollendend. 


Ausblick 


Deutſchlands geographiſche Lage iſt ſeine Geſchichte und ſein 
Schickſal. Das deutſche Volk erlebt und erleidet alle Dinge viel 
ſchwerer als die übrigen Nationen Europas. Es iſt der Zentral⸗ 
punkt europäiſcher Geſchichte, und die Stärke ſeiner Philoſophie 
iſt nicht Zufall, ſondern bedingt durch die Ungewöhnlichkeit der 
völkiſchen Not und der Aufgabe, die ihm geſtellt iſt. Der ſinn⸗ 
volle Wiederaufbau Europas kann darum nur aus ſeinem Zen⸗ 
trum erfolgen, nur von der deutſchen Nation ausgehen, die das 
europäiſche Schickſal zutiefſt erduldet und die deshalb auch zu⸗ 
tiefſt die Verantwortung für das Kommende trägt. 

Der Charakter der geſundheitlichen Wiederherſtellung wird 
durch die Art der Ausſcheidung verbliebener Krankheitsſtoffe be⸗ 
ſtimmt. Das national wieder erſtarkende Deutſchland ſchreitet 
auf dem Wege ſeiner völkiſchen Geneſung rüſtig fort. Der Mar⸗ 
xismus, in feinen organiſatoriſchen Erſcheinungen, iſt 
vernichtet. Seine Überwindung als Denkmethode und als Welt⸗ 
anſchauung iſt die nächſte große Aufgabe völkiſcher Sendung. 
Der in Deutſchland als nationalfeindliche Anſchauung zugrunde 
gehende Marxismus hat zunächſt noch drei mächtige Stützen, die 
ihm unaufhörlich materielle und ideelle Nahrungsſtoffe zuführen. 
Dieſe drei Stützen ſind: Der Bolſchewismus als Welt⸗ 
eroberungsziel, die Züricher Internationale, der 
Selbſtbehauptungswilledes Wirtſchaftslibera⸗ 
lismus. | 

Solange Moskau befteht, ſolange wird es imperialiſtiſch 
ſein. Der Moskauer Imperialismus iſt die Frucht der Marx⸗ 
ſchen Weltraum⸗Theorie. Moskau und Marxismus ſind deshalb 
im Grunde eins. Sein Weltrevolutionstraum wird ſich zunaͤchſt 
und zuſtärkſt immer wieder nach Weſten entladen. Moskau gibt 
ſich als Idee und als Realität in ſeiner jetzigen Form auf, wenn 
es nicht mehr vom marxiſtiſchen Welteroberungsgedanken geleitet 
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wird. Seit dem November 1917 war Deutſchland das Land, 
in dem die Weltrevolution weiter getrieben werden ſollte. In 
Deutſchland wurden Millionen und aber Millionen Rubel ans 
gelegt, um dem marxiſtiſchen Bolſchewismus zentraleuropäiſch 
zum Siege zu verhelfen. Die deutſche Abteilung des Moskauer 
Imperialismus iſt organiſatoriſch vernichtet, aber ihre 
entſcheidenden Führer ſitzen an den Grenzen Deutſchlands. Aus⸗ 
gerüſtet mit bedeutenden Mitteln, jagen ſie den marxiſtiſchen 
Bolſchewismus tagaus und tagein in das Land, in Form von 
Zeitungen, Flugblättern, Schmähſchriften, durch Kuriere und 
Sendboten aller Art. Der Bolſchewismus als Idee und Propa⸗ 
ganda kann nur von der Nationalidee her, von der Durch⸗ 
dringung des deutſchen Arbeiters mit feiner völkiſchen Miſſion 
überwunden werden. 

In Zürich ſitzt die Zweite Internationale, geführt 
von einem Mann, der oft genug ſeine geiſtige Verwandtſchaft 
mit dem Bolſchewismus bewieſen hat, von einem ſturen Mar⸗ 
xiſten, der unfähig iſt, die Neuordnung Europas zu begreifen, ums 
fähig, dem deutſchen Volke jenſeits aller Parteipolitik Gerechtig⸗ 
keit widerfahren zu laſſen. Je ſtärker ſich die völkiſche Idee in den 
einzelnen Ländern Europas durchſetzen wird, deſto ſtärker wird 
die Zweite Internationale in ihrem Willen zur Selbſtbehaup⸗ 
tung fortfahren, auf die deutſche Arbeiterſchaft im marxiſtiſchen 
Sinne einzuwirken, der deutſchen Arbeiterſchaft die Theorie von 
der Naturnotwendigkeit der Erfüllung des Marxismus wach⸗ 
zuhalten, ſie mit dem Bewußtſein zu erfüllen, daß die Geſchichte 
ſich doch im Sinne der Warxſchen Prophetie vollziehen wird. 
Der Kampf der Zweiten Internationale wird in den nächſten 
Jahren nicht geringer, ſondern ſtaͤrker werden. Die Verſuche eines 
ideellen marxiſtiſchen Einbruchs in die deutſche Volkwerdung 
werden nicht ab⸗, ſondern zunehmen. Der Marxismus der Zwei⸗ 
ten Internationale wird, falls die fortſchreitende Nationaliſie⸗ 
rung der europaiſchen Staaten ihm den Boden unter den Füßen 
wegzuziehen droht, in ſeinem Haß gegen völkiſche Geſtaltung 
auch nicht davor zurückſchrecken, mit Moskau Hand in Hand zu 
arbeiten und einen letzten Verſuch der Verhinderung einer ſinn⸗ 
vollen Neuordnung Europas nach dem Nationalitätenprinzip zu 
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machen. Auch in dieſem Falle kann das deutſche Volk nur von 
der Idee her jenen Wall errichten, der für den marxiſtiſchen 
Internationalismus unüberſteigbar iſt. 

Die dritte, aber nicht ſchwächſte Stütze des Marxismus in 
Deutſchland iſt der fortzeugend wirkende Wirtſchafts⸗ 
liberalismus, der nicht von heute auf morgen, ſondern nur 
planvoll, organiſch in einer längeren Epoche der nationalen 
Lebensgeſtaltung überwunden werden kann. Das individua⸗ 
liſtiſche Wirtſchaftsprinzip mit feinem marxiſtiſchen Anhängfel 
hat viel zu lange Macht über das Schickſal des deutſchen Men⸗ 
ſchen gehabt, als daß es mit einem Federſtrich beſeitigt werden 
könnte. Dieſer Wirtſchaftsliberalismus, der nur organiſch zu 
überwinden iſt, wird in der nächſten Zukunft immer wieder neue 
Verſuche unternehmen, die nationale Produktion ſeinen indi⸗ 
viduellen Intereſſen nutzbar zu machen. Er wird aus Indi⸗ 
vidualismus handeln und Individualismus erzeugen. Er wird 
den Privatprofit weiter zum Leitmotiv des Handelns zu wählen 
ſuchen und dem deutſchen Staate die Loslöſung des Arbeiters 
aus dem marxiſtiſchen Haßkreis gegen die Beſitzer der Produk⸗ 
tionsmittel erſchweren. Der Sinn der nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Politik — das liegt bereits in ihrem Namen aus⸗ 
gedrückt — kann deshalb kein anderer ſein, als die Wirtſchaft 
organiſch im Nationalintereſſe aufgehen zu laſſen und die ſozia⸗ 
liſtiſche Sehnſucht der Arbeiter als Agens dieſer völkiſchen Voll⸗ 
endung fruchtbar zu machen. 

Der heute ſchon von Fall zu Fall zurückgedrängte Wirtſchafts⸗ 
liberalismus wird den ſeit ſiebzig Jahren beſtehenden klaſſen⸗ 
kämpferiſchen Tendenzen der deutſchen Arbeiterſchaft auch in den 
Fällen immer wieder Nahrung zuführen, wo der einzelne Ar⸗ 
beiter aus nationalen Gründen feſt entſchloſſen iſt, im Sinne 
der Volksgemeinſchaft zu denken und zu handeln. Der Unter⸗ 
gang des Marxismus wird erſt mit dem Untergang des Wirt⸗ 
ſchaftsliberalismus beſiegelt ſein. Aber es beſteht doch die aus⸗ 
ſichtsreiche Möglichkeit, ihn von der Idee her auf ein un⸗ 
ſcheinbares, weſenloſes Maß zurückzuführen. 

Es muß den Arbeitern und den berufenen deutſchen Menſchen 
ſchlechthin klar gemacht werden, daß der Marxismus die Kette 
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iſt, in der ſie ſich ſelbſt gefangen halten, daß er das Gift iſt, mit 
dem ſie ſich ſelbſt verzehren, daß er der Haß iſt, der ſie nicht Bau⸗ 
meiſter werden läßt, daß er die Verhinderung der Gemeinſchaft 
im kleinen und der Nation im großen iſt. Der Marxismus darf 
ihnen nicht nur Schlagwort oder Sammlung von Schlagwörtern 
bleiben, ſie müſſen die Krankheit dieſes Syſtems von Grund auf 
erkennen, müſſen ſich von innen heraus von ihm 
abwenden können. Nur dieſe Abkehr von innen 
heraus bedeutet Hinwendung und Hingabe an 
das Volk. Dieſe Art der Hingabe bietet die alleinige Gewähr 
einer dauerhaften Eroberung des deutſchen Arbeiters für die 
Nation und durch die Nation. Erſt in dieſer Eroberung liegt der 
endgültige Sieg des Nationalſozialismus begründet und garan⸗ 
tiert. Dieſe Eroberung bürgt dafür, daß der Arbeiter nicht nur 
paſſiv die Volkwerdung erlebt, ſondern daß er aktiv an ihr 
teilnimmt, daß er in ihrem Sinne wirbt, daß er der Staats⸗ 
führung bei der Überwindung des Wirtſchaftsindividualismus 
kraftvoll hilft und in ſich die Berufung entwickelt, nicht 
nur Baumaterial, ſondern einer der entſcheidenden Eck⸗ 
fteine des neuen, größeren Reiches zu fein. 

Die Geſchichte lehrt, daß diejenigen Menſchen, die ſich aus dem 
marxiſtiſchen Denken ideell befreit haben, insgeſamt ihren 
Anker in den Grund eines Idealismus ſenken, der ſich in 
ſtaatenbildende Energien umſetzt. In der deutſchen 
Arbeiterſchaft iſt ein nicht zu ergründendes Meer von 
Idealismus, der Reichtum ſeiner Treue und Hingabe iſt un⸗ 
erſchöpflich. Die geiſtige Überwindung des Marxismus iſt gleich⸗ 
bedeutend mit der Hebung dieſes Schatzes, deſſen Beſitz die 
deutſche Nation reich und groß machen wird. 

Die Aufgabe, die ſich der deutſche Nationalſozialis⸗ 
mus geſtellt hat, iſt um ein Vielfaches größer, als die des it a⸗ 
lieniſchen Faſchismus. Sie iſt größer, weil Deutſchland 
das Schickſalsland Europas iſt und all ſeine Entſcheidungen ins 
europäifhe Maß gehen und aus dem europaäiſchen Maß 
ſich in ihren Ausgangspunkt zurüdentwideln, weil Deutſchland 
das Land der unbeſchränkten Grenzen, die territorial zerriſſene 
Nation, das Opfer eines Siegerübermutes iſt, deſſen Überwin⸗ 
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dung die Zukunft von uns fordert. In dieſer unvergleichlich 
ſchwierigen Lage hat die Volkwerdung eine viel höhere Be⸗ 
deutung als bei irgendeiner anderen Nation. Deut ſchland 
kann ohne ſiegreiche Nationalidee nicht be⸗ 
ſtehen. Anallen Grenzen lauert ſein Untergang, 
wenn es nicht Volk wird. Volk läßt ſich nicht er⸗ 
zwingen, Volk kann nur wachſen. Sein Wachstum iſt nur 
möglich auf einem Boden, der aller volksfremden Giftſtoffe frei 
iſt. Zu dieſen volksfremden Giftſtoffen gehört der internationale, 
klaſſenkämpferiſche Marxismus. Die ſyſtematiſche Pflege des 
Bodens wird ſeiner Herr werden. Er wird aus dem völkiſchen 
Boden heraus überwunden werden. Er wird der Volks⸗ 
kultur erliegen. Er wird durch die Idee bezwungen wer⸗ 
den und in ſeinem eigenen Gehalt verdorren. Es wird zwiſchen 
nationaler Wirklichkeit und ſozialiſtiſcher Idee eine Einheit ent⸗ 
ſtehen, in der der Gedanke der Volksſpaltung, der materiellen und 
ideellen Intereſſengegenſätzlichkeit keinen Raum mehr hat. Es 
wird ein Volk wachſen, das ſich ſeiner Geſchichte 
und ſeiner Miſſion bewußt iſt. Die Verwirk⸗ 
lichung der deutſchen Philoſophie im Volke 
wird keine marxiſtiſche Spekulation, ſondern 
die Erfüllung nationaler Sehnſucht ſein. Der 
durch Leid und Entbehrung, durch materielle 
und ſeeliſche Not ruhelos gejagte deutſche Ar⸗ 
beiter wird nach ſeiner Befreiung ſelbſt zum 
Befreier des deutſchen Volkes werden, und ſeine 
Zukunft wird die Zukunft der Nation ſein. 

Und die ehemals marxiſtiſchen Internationaliſten werden im 
Geiſte Johann Gottlieb Fichtes bekennen: „Mit 
unſerer Geneſung für Nation und Vaterland 
hat die geiſtige Natur unſere vollkommene Hei⸗ 
lung von allen Übeln, die uns drücken, unzer⸗ 
trennlich verknüpft.“ 
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Politiſches ABC 


des neuen Reichs 


Schlag: und Stichwörterbuch für den 
deutſchen Volksgenoſſen 


Steif kartoniert Rm. 1.50 


„Dieſes handliche Büchlein gibt nüchtern und ſachlich, in knappſtem 
Rahmen alles Erforderliche erfaſſend, ein Schlag⸗ und Stichwörterbuch, 
in dem die grundlegenden, aber auch die ſchwierigeren Begriffs beſtim⸗ 
mungen Aufnahme gefunden haben. Unter rund 130 Stichworten iſt alles 
untergebracht, von den Grundbegriffen Kapitalismus, Marxismus, Libera⸗ 
lismus, Nationalismus, Pan⸗Europa, Parlamentarismus, Faſchismus, 
Demokratie, Bolſchewismus uſw. uſw. bis zu Sonderfragen Ausland⸗ 
deutſchtum, Minderheiten, Autarkie, Irredenta, Intellektuelle, Korruption, 
Diffamierung, Eugenik, Film, Führerprinzip, Humanität, Tradition, 
Sterilifierung, Studentenrecht, Rundfunk, Währung, Golddecke, De: 
valvation und „Dopolavoro“. Es iſt ein politiſcher Katechismus, be: 
ſtimmt nach den Glaubensſätzen Adolf Hitlers, deſſen und anderer 
Führer Ausſprüche als Beleg für die Richtigkeit der Begriffs beſtimm ung 
angeführt ſind. Zwei Juriſten haben hier tüchtige Arbeit geleiſtet, und 
dem Dichter dürfte es zur Laſt fallen, daß auch ſchwierige Begriffe 
bei knappſter Sachlichkeit durchaus kurzweilig dargeſtellt ſind, ſo daß 
man nicht nur in dem Büchlein vorkommendenfalls blättern, ſondern 
es als fortlaufende Lektüre in ſich aufnehmen kann. „Der kleine Haen⸗ 
ſel⸗Strahl“ als Wertmeſſer für politiſche Diskuſſionsfähigkeit iſt ein 
hoffnungsvolles Zukunfts bild, damit endlich die fürchterliche Zeit über: 
wunden wird, in der ſich noch mehr als früher Worte einſtellen, wenn 


Begriffe fehlen.“ 
9 ff feh Deutſche Rund ſchau 
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